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1477. § 1. De bepalingen van dit artikel die de rechten, verplichtingen en be-
voegdheden van de wettelijk samenwonenden regelen, zijn van toepassing door
het enkele feit van de wettelijke samenwoning.
§ 2. De artikelen 215, 220, § 1, en 224, § 1, 1, zijn van overeenkomstige toepas-
sing op de wettelijke samenwoning.
§ 3. De wettelijk samenwonenden dragen bij in de lasten van het samenleven
naar evenredigheid van hun mogelijkheden.
§ 4. Iedere schuld die door een der wettelijk samenwonenden wordt aangegaan
ten behoeve van het samenleven en van de kinderen die door hen opgevoed wor-
den, verbindt de andere samenwonende hoofdelijk. Deze is echter niet aansprake-
lijk voor schulden die, gelet op de bestaansmiddelen van de samenwonenden,
buitensporig zijn.
[§ 5. De langstlevende wettelijk samenwonende is gehouden tot de verplichting
gesteld in artikel 203, § 1, ten aanzien van de kinderen van de vooroverleden wet-
telijk samenwonende van wie hij niet de vader of de moeder is, binnen de grenzen
van hetgeen hij krachtens artikel 745octies, § 1, heeft verkregen uit de nalaten-
schap van de vooroverledene en van de voordelen die deze hem mocht hebben
verleend bij schenking, testament of in de in artikel 1478 bedoelde overeen-
komst.]
[Deze verplichting vervalt ten aanzien van het kind dat onwaardig is om van
de vooroverleden wettelijk samenwonende te erven. De rechter schort zijn uit-
spraak op tot de beslissing die tot onwaardigheid leidt in kracht van gewijsde is
getreden.]
[§ 6. Wanneer een wettelijk samenwonende vooroverleden is zonder nakome-
lingen achter te laten, is zijn nalatenschap aan zijn bloedverwanten in de opgaan-
de lijn die ten tijde van het overlijden behoeftig zijn, levensonderhoud
verschuldigd, ten belope van de erfrechten die zij verliezen ten gevolge van giften
aan de langstlevende wettelijk samenwonende.]
1477. § 1er. Les dispositions du présent article qui règlent les droits, obligations et pouvoirs
des cohabitants légaux sont applicables par le seul fait de la cohabitation légale.
§ 2. Les articles 215, 220, § 1er, et 224, § 1er, 1, s’appliquent par analogie à la cohabitation
légale.
§ 3. Les cohabitants légaux contribuent aux charges de la vie commune en proportion de
leurs facultés.
§ 4. Toute dette contractée par l’un des cohabitants légaux pour les besoins de la vie com-
mune et des enfants qu’ils éduquent oblige solidairement l’autre cohabitant. Toutefois, celui-ci
n’est pas tenu des dettes excessives eu égard aux ressources des cohabitants.
[§ 5. Dans les limites de ce que le cohabitant légal survivant a recueilli dans la succession
de son cohabitant légal prédécédé en vertu de l’article 745octies, § 1er, et des avantages que
celui-ci lui aurait consentis par donation, testament ou convention visée à l’article 1478, le co-
habitant légal survivant est tenu de l’obligation établie à l’article 203, § 1er, envers les enfants
du cohabitant légal prédécédé dont il n’est pas lui-même le père ou la mère.]
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[Cette obligation est caduque à l’égard de l’enfant indigne d’hériter du cohabitant légal pré-
décédé. Le juge suspend son prononcé jusqu’à ce que la décision entraînant l’indignité soit pas-
sée en force de chose jugée.]
[§ 6. La succession du cohabitant légal prédécédé sans laisser de postérité doit des aliments
aux ascendants du défunt qui sont dans le besoin au moment du décès, à concurrence des droits
successoraux dont ils sont privés par des libéralités au proﬁt du cohabitant légal survivant.]
Dit artikel werd ingevoerd door art. 2 wet 23 november 1998 (BS 12 januari 1999).
Dit artikel is overeenkomstig art. 6 van de wet van 23 november 1998 in werking getreden op 1 januari
2000 (KB 14 december 1999, BS 23 december 1999). Het beroep tot nietigverklaring van de wet van 23 no-
vember 1998 werd door het Grondwettelijk Hof verworpen als onontvankelijk, omdat de verzoekers niet
hebben doen blijken van het vereiste belang (Arbitragehof 23 februari 2000, arrest nr. 23/2000, BS 18 maart
2000).
§ 5 werd ingevoegd bij art. 9, 1o wet 28 maart 2007 (BS 8 mei 2007 (ed. 2)) en gewijzigd bij art. 41 wet
10 december 2012 (BS 11 januari 2013).
§ 6 werd ingevoegd bij art. 9, 2o wet 28 maart 2007 (BS 8 mei 2007 (ed. 2)).
Zie: art. 203, 205bis, 215, 220, 221, 222, 224, 745octies, § 1, 1476, 1478 en 1479 BW.
Commentaar bij art. 1477 BW
Auteur: L. DE SCHRIJVER
Oorspronkelijke tekst: P. SENAEVE en B. VINCK
Bijwerking: 18 januari 2017
BELANGRIJKSTE RECHTSLEER
Zie tevens de algemene bibliograﬁe bij Titel Vbis.
DEBUSSCHER, E., “De Wet van 23 november 1999 houdende de invoering van de
wettelijke samenwoning en zijn gevolgen voor het huurrecht”, T.Huur. 2000, 89-92.
DECLERCK, C., “Huwen of samenwonen? – Enkele familiaal vermogensrechtelijke
aspecten” in CASTELEIN, C., VERBEKE, A.-L. en WEYTS, L. (eds.), Leuvense no-
tariële geschriften. Notariële actualiteit 2009-2010, Gent, Larcier, 2010, 61-91.
DE FRÉSART, C.-E., “Bail et couple font-ils toujours bon ménage? Propos sur le bail
du logement principal de la famille et l’article 215, par. 2 du Code civil” in BENOIT,
OPF – Aﬂ. 82 (22 februari 2017) Wolters Kluwer 58


























G., DURANT, P., JADOUL, P. en VANWIJCK-ALEXANDRE, M. (eds.), Le bail de
résidence principale, Brussel, La Charte, 2006, 265-339.
ROUSSEAU, L., “La protection du logement du couple” in HAUSER, J. en REN-
CHON, J.-L. (eds.), Différenciation ou convergence des statuts juridiques du couple
marié et du couple non marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 93-128.
SOSSON, J., “Les effets personnels” in HAUSER, J. en RENCHON, J.-L. (eds.), Dif-
férenciation ou convergence des statuts juridiques du couple marié et du couple non
marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 37-58.
TAINMONT, F., “Les charges du ménage” in RENCHON, J.-L. en TAINMONT, F.
(eds.), Le couple non marié à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve,
Academia-Bruylant, 2000, 127-153.
VANHOVE, K., “Woninghuur en samenwonen. Enkele knelpunten”, TBO 2008, 81-87.
VANHOVE, K. en CASTELEIN, C., “Tijd om te verhuizen? Bescherming van de ge-
huurde gezinswoning op crisismomenten binnen het huwelijk en de wettelijke samen-
woning”, TPR 2003, 1563-1637.
VOISIN, L., “Les charges du ménage dans les relations entre ‘conjoints’ et à l’égard
des tiers” in HAUSER, J. en RENCHON, J.-L. (eds.), Différenciation ou convergence




GwH 5 maart 2015, nr. 24/2015, BS 29 april 2015, 23752, APT 2015, 267 en 429, Ju-
ristenkrant 2015, aﬂ. 307, 4, Huur 2015, 90 en RW 2014-15, 1358.
2. Rechtbank van eerste aanleg
Rb. Doornik (9e k.) 27 mei 2013, RTDF 2015, 66.
3. Vredegerecht
Vred. Zomergem 27 mei 2005, T.Not. 2005, 495 en T.Vred. 2007, 345.
59 Personen- en familierecht OPF – Aﬂ. 82 (22 februari 2017)






























A. Afwezigheid van persoonlijke plichten
B. Bescherming van de gezinswoning en het huisraad
1. Algemeen
2. Voorwerp van de bescherming
3. Inhoud van de bescherming
a. In geval van een zakelijk recht
b. In geval van een huurrecht
4. Sanctieregeling
5. Tijdstip van verval
C. Bijdrageplicht in de lasten van het samenleven
1. Algemeen
2. Begrip ‘lasten van het samenleven’
3. Kenmerken
4. Tijdstip van verval
5. Sancties bij niet-naleving




3. Tijdstip van verval
III. Bijzondere onderhoudsplichten
A. Ten aanzien van de kinderen van de overleden partner
B. Ten aanzien van de ascendenten van de overleden partner
I. Situering
1 Door het enkele feit van het aangaan van de wettelijke samenwoning zijn een aantal
rechten, plichten en bevoegdheden van toepassing op de wettelijk samenwonende part-
ners (art. 1477, § 1 BW). Samen vormen deze het primair samenwoningsstelsel, dat van
dwingend recht is (zie tevens art. 1478, vierde lid BW). De regeling is vooral opgevat
als verwijswetgeving naar het primair huwelijksstelsel, uit hetwelk bepaalde vermo-
gensrechtelijke regels van toepassing werden verklaard. Het betreft meer bepaald de be-
scherming van de gezinswoning en het huisraad (art. 1477, § 2 BW), de plicht tot
bijdrage in de lasten van het samenleven (art. 1477, § 3 BW) en de hoofdelijke aanspra-
kelijkheid voor huishoudelijke schulden en opvoedingsschulden (art. 1477, § 4 BW).
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Deze bescherming is evenwel uiterst precair, aangezien zij geldt door het loutere feit
van de wettelijke samenwoning en het instituut zeer eenvoudig kan worden beëindigd
(zie art. 1476, § 2 BW).
Persoonlijke rechten en plichten tussen wettelijk samenwonenden zoals deze die be-
staan in het primair stelsel van gehuwden, ontbreken. Er gelden meer bepaald geen
plichten tot samenwoning, getrouwheid, hulp en bijstand (cf. art. 213 BW voor ge-
huwden) of bepalingen ter benadrukking van de principiële autonomie van de partners
(cf. art. 216-219 BW voor gehuwden). Het gebrek aan dergelijke regels vindt zijn oor-
sprong in de bedoeling van de wetgever om met de wettelijke samenwoning slechts in
een beperkte vermogensrechtelijke bescherming voor de partners te voorzien. (*1) Dit
neemt evenwel niet weg dat er daarbuiten in de loop der jaren toch enkele persoons-
rechtelijke gevolgen aan de wettelijke samenwoning zijn gehecht (cf. bv. art. 496/1
BW inzake een verklaring van voorkeur omtrent de aan te wijzen bewindvoerder t.b.v.
de partner indien de aangewezene het mandaat niet langer kan uitoefenen). (*2)
2 Naast het primair samenwoningsstelsel, bevat artikel 1477 BW nog twee bijzonde-
re onderhoudsplichten die samen met een beperkt intestaat – niet-reservatair – erfrecht
voor de langstlevende wettelijk samenwonende partner (art. 745octies, § 1 BW, zie de
commentaar aldaar) werden ingevoerd bij wet van 28 maart 2007. (*3) Mits vervulling
van bepaalde voorwaarden wegen deze onderhoudsplichten op de langstlevende wette-
lijk samenwonende partner, respectievelijk de nalatenschap van de decujus (art. 1477,
§ 5 en 6 BW). De wetgever streefde hierbij expliciet naar een regeling die gelijklo-
pend is met deze inzake huwelijk. (*4)
Aan de behoeftige langstlevende wettelijk samenwonende partner werd geen onder-
houdsvordering ten laste van de nalatenschap toegekend, wat logisch is, daar bij leven
geen hulpplicht tussen de partners bestaat. (*5)
(*1) Verslag namens de commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 1997-98, nr. 49-170/8, 63; verslag namens de com-
missie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 1998-99, nr. 49-170/15, 6; verslag namens de commissie voor de Justitie, Parl.St.
Senaat 1997-98, nr. 1-916/5, 19-20.
(*2) Zie voor een overzicht: T. WUYTS, “Wettelijke samenwoning”, NJW 2014, 255.
(*3) Wet 28 maart 2007 tot wijziging, wat de regeling van het erfrecht van de langstlevende wettelijk samenwonende be-
treft, van het Burgerlijk Wetboek en van de wet van 29 augustus 1988 op de erfregeling inzake landbouwbedrijven met het
oog op het bevorderen van de continuïteit, BS 8 mei 2007 (i.w.tr. 18 mei 2007).
(*4) MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek houdende regeling van het erfrecht van de langst-
levende wettelijk samenwonende, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 51-2514/1, 13.
(*5) F. SWENNEN, Het personen- en familierecht, Antwerpen, Intersentia, 2015, 400, nr. 677.
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A. AFWEZIGHEID VAN PERSOONLIJKE PLICHTEN
3 Vooreerst bestaat tussen wettelijk samenwonenden, hoe paradoxaal ook, in se
geen samenwoningsplicht. (*1) De betrokkenen dienen bij de toetreding tot het insti-
tuut weliswaar een gemeenschappelijke woonplaats op te geven (art. 1476, § 1, tweede
lid, 3o BW), maar de wet verplicht hen niet om ook werkelijk samen te wonen op dat
adres. Bovendien maakt het leven op verschillende adressen geenszins een einde aan
de wettelijke samenwoning (zie de commentaar bij art. 1476 BW, nr. 15), zodat de sa-
menwoning niet als een bestaansvoorwaarde voor het instituut of een persoonlijk ge-
volg ervan kan worden beschouwd. Bijgevolg is het mogelijk om als partners in een
latrelatie wettelijk samen te wonen. (*2) De afwezigheid van een samenwoningsplicht
brengt tevens de afwezigheid van enkele afgeleide plichten, geldend in het primair hu-
welijksstelsel, met zich. Zo is er geen plicht tot (ongedwongen) geslachtsgemeenschap
met de wettelijk samenwonende partner, hetgeen vanzelf spreekt, daar de wettelijke
samenwoning seksueel-affectief neutraal is (*3) en ook openstaat voor personen tussen
wie een (zelfs absoluut) huwelijksbeletsel bestaat.
Dat geen principiële plicht tot samenwoning bestaat, sluit niet uit dat bepaalde wet-
geving de effectieve samenwoning alsnog oplegt als bijkomende voorwaarde voor het
verwerven van bepaalde rechten of voordelen door wettelijk samenwonende partners.
Dit is bijvoorbeeld het geval in het kader van het vreemdelingenrecht, waar het recht
op gezinshereniging slechts wordt toegekend indien de wettelijk samenwonende part-
ners met elkaar samenleven (art. 10, § 1, 5o, tweede lid, b en art. 40bis, § 2, 2o, b
Vreemdelingenwet) en in het kader van de Waalse erfbelasting, waar artikel 3
W.W.Succ. vereist dat de wettelijk samenwonende op het ogenblik van overlijden bij
de overledene woonachtig was, opdat het tarief voor echtgenoten zou kunnen worden
genoten.
4 Daarnaast omvat de wettelijke samenwoning ook geen getrouwheidsplicht, i.e. de
verplichting om zich tijdens het instituut te onthouden van niet-toegestane seksuele be-
trekkingen met een ander dan zijn partner. (*4) Dit is opnieuw niet meer dan logisch
(*1) Bv. Bergen 20 december 2010, RTDF 2014, 72; S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia,
2016, 86, nr. 139; Y.-H. LELEU, Droit des personnes et des familles, Brussel, Larcier, 2016, 435, nr. 405. Uitzonderlijk
wordt in rechtspraak en rechtsleer (geheel onterecht) toch gewag gemaakt van een samenwoningsplicht: Vred. Zomergem
15 januari 2013, nr. 12A646, onuitg.; T. VANDROMME, “Ook partner van sociale huurder moet aan voorwaarden sociale
huur voldoen”, Juristenkrant 2015, aﬂ. 307, 4.
(*2) In dezelfde zin: B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier,
2013, 121, nr. 96; J. SOSSON, “Les effets personnels” in J. HAUSER en J.-L. RENCHON (eds.), Différenciation ou con-
vergence des statuts juridiques du couple marié et du couple non marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 45, nr. 7; F. TAIN-
MONT, “Les effets à la dissolution du statut par décès” in J. HAUSER en J.-L. RENCHON (eds.), Le statut juridique du
couple marié et du couple non marié en droit belge et français, Brussel, Larcier, 2012, 304, nr. 485.
(*3) Zie bv. verslag namens de commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 1997-98, nr. 49-170/8, 62 en 64.
(*4) Y.-H. LELEU, Droit des personnes et des familles, Brussel, Larcier, 2016, 435, nr. 405.
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gelet op het ruime toepassingsgebied en het seksueel-affectief neutrale karakter van
het instituut.
SOSSON werpt de vraag op of dit verschil met het huwelijk niet tot gevolg zou
hebben dat paren zich bij de keuze van een samenlevingsvorm zouden laten leiden
door het belang dat zij hechten aan getrouwheid. (*1) M.i. is dit weinig waarschijnlijk
en bovendien, mocht dit toch het geval zijn, niet echt problematisch. (*2)
5 Vervolgens bestaat tussen wettelijk samenwonenden geen wettelijke hulpplicht die
de partners dwingt tot vermogensrechtelijke solidariteit van een zekere omvang. (*3)
Wettelijk samenwonenden zijn er niet toe gehouden elkaar te laten delen in elkaars
levensstandaard of een gemiddelde levensstandaard te voeren. (*4) De stelling van be-
paalde auteurs dat de bijdrageplicht in de lasten van het samenleven ex artikel 1477, § 3
BW een hulpplicht zou omvatten (*5), kan niet worden bijgetreden. (*6) Beide plichten
dienen van elkaar te worden onderscheiden en de wetgever koos er bewust voor geen
hulpplicht te laten gelden tussen wettelijk samenwonenden. De in het oorspronkelijke
wetsvoorstel omtrent de wettelijke samenwoning bepaalde hulpplicht (*7) werd niet
aangehouden.
Desalniettemin kunnen de partners ervoor opteren om conventioneel in een hulp-
plicht te voorzien. (*8) In het kader van het socialezekerheidsrecht vormt dit zelfs een
voorwaarde om aanspraak te kunnen maken op bepaalde rechten (zie de commentaar
bij art. 1478 BW, nrs. 65 en 67).
(*1) J. SOSSON, “Les effets personnels” in J. HAUSER en J.-L. RENCHON (eds.), Différenciation ou convergence des
statuts juridiques du couple marié et du couple non marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 51, nr. 14.
(*2) Zie tevens S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 86, nr. 139.
(*3) Bv. Vred. Zomergem 27 mei 2005, T.Not. 2005, 495 en T.Vred. 2007, 345; Vred. Fléron 17 juni 2013, T.Vred. 2014, 38.
(*4) S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 92, nr. 148.
(*5) A.-C. VAN GYSEL, “Les conventions de cohabitation légale peuvent-elles prévoir un devoir de secours entre coha-
bitants et une pension après rupture de la cohabitation légale?” (noot onder GwH 12 maart 2015), RTDF 2015, 577. Cf. te-
vens F. TAINMONT, “Les charges du ménage” in J.-L. RENCHON en F. TAINMONT (eds.), Le couple non marié à la
lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2000, 143, nr. 33.
(*6) In dezelfde zin: E. ALOFS, “De uitbreiding van de schadeloosstelling overeenkomstig de resp. regelingen inzake ar-
beidsongevallen, beroepsziekten en het asbestfonds naar wettelijk samenwonende partners”, NFM 2009, 320; H. CAS-
MAN, “Wettelijke samenwoning. Hoe gaat dat nu verder?”, NJW 2004, 182; J. SOSSON, “Les effets personnels” in
J. HAUSER en J.-L. RENCHON (eds.), Différenciation ou convergence des statuts juridiques du couple marié et du couple
non marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 53, nr. 18; F. SWENNEN, “Alimentatie tussen partners” in C. FORDER en A. VER-
BEKE (eds.), Gehuwd of niet: maakt het iets uit?, Antwerpen-Groningen, Intersentia, 2005, 288, nrs. 8-9.
(*7) Wetsvoorstel (S. MOUREAUX e.a.) betreffende het samenlevingscontract, Parl.St. Kamer 1995-96, nr. 49-170/1, 2
en 5.
(*8) R. BARBAIX, “De vermogensrechtelijke solidariteit tussen gehuwde en samenwonende partners: grenzen en moge-
lijkheden” in CBR (ed.), Samenlevingsvormen en recht. Huwelijk, wettelijk en feitelijk samenwonen, Antwerpen, Maklu,
2012, 73-74, nr. 31; J.-F. TAYMANS, “Les cohabitants: quelles limites à la liberté des conventions?” in De uitdaging voor
de notaris. Tussen vrijheid en regelgeving, Brussel, Larcier, 2011, 138, nr. 9; B. VAN DEN HOUTE, “Hoe anticiperen op
ﬁnanciële geschillen tussen samenwoners?” in W. PINTENS en C. DECLERCK (eds.), Patrimonium 2012, Antwerpen/
Cambridge, Intersentia, 2012, 199, nr. 10. Contra: A.-C. VAN GYSEL, “Les conventions de cohabitation légale peuvent-
elles prévoir un devoir de secours entre cohabitants et une pension après rupture de la cohabitation légale?” (noot onder
GwH 12 maart 2015), RTDF 2015, 577.
63 Personen- en familierecht OPF – Aﬂ. 82 (22 februari 2017)


























6 Tot slot geldt in het kader van de wettelijke samenwoning ook geen bijstandsplicht (*1),
zijnde de morele plicht om elkaar genegenheid te tonen, te zorgen voor het welzijn van de
ander en geen daden te stellen die de ander zouden kunnen kwetsen. (*2) Opnieuw bevatte
het oorspronkelijke wetsvoorstel een dergelijke plicht (*3), maar werd deze niet aangehou-
den. Wettelijk samenwonenden kunnen een dergelijk engagement bijgevolg enkel vrijwillig
op zich nemen.
B. BESCHERMING VAN DE GEZINSWONING EN HET HUISRAAD
1. Algemeen
7 Artikel 1477, § 2 BW verklaart de artikelen 215, 220, § 1 en 224, § 1, 1 BW uit
het primair huwelijksstelsel van overeenkomstige toepassing. Deze bepalingen omvat-
ten een wettelijke bescherming van de voornaamste gezinswoning indien deze het
voorwerp is van een zakelijk recht dan wel huurrecht (*4) van minstens een van de
wettelijk samenwonende partners. Ook het huisraad dat zich in deze woning bevindt,
wordt beschermd indien minstens één partner er een zakelijk recht op heeft. (*5) Hier-
door wordt een zekere solidariteit tussen de wettelijk samenwonenden gecreëerd met
als doel hun normale leefomgeving (concreet: hun huisvesting) te stabiliseren en te
handhaven. De wetgever verwees naast de basisregel eveneens naar de bijzondere mo-
gelijkheid tot machtiging (infra nr. 12) en de sanctieregeling (infra nrs. 18-19).
Ten gevolge van de analoge toepassing kent de bescherming dezelfde modaliteiten
en beperkingen als bij het huwelijk (*6), al dienen de wettelijke regels en de recht-
spraak waar nodig te worden aangepast aan het speciﬁeke karakter van de wettelijke
samenwoning. (*7) Ondanks het gegeven dat in se dezelfde beschermingsregeling
geldt, is zij in het kader van de wettelijke samenwoning veel fragieler en bijgevolg
niet even efﬁciënt als tussen gehuwden: zij neemt (mogelijk zelfs abrupt) een einde op
het ogenblik dat zij het meest nodig is (infra nr. 20).
(*1) Bv. Vred. Zomergem 27 mei 2005, T.Not. 2005, 495 en T.Vred. 2007, 345; J. SOSSON, “Les effets personnels” in J.
HAUSER en J.-L. RENCHON (eds.), Différenciation ou convergence des statuts juridiques du couple marié et du couple
non marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 53, nr. 18.
(*2) S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 69, nr. 106; P. SENAEVE, Compendium
van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 510, nr. 1658.
(*3) Wetsvoorstel (S. MOUREAUX e.a.) betreffende het samenlevingscontract, Parl.St. Kamer 1995-96, nr. 49-170/1, 2
en 5.
(*4) Gaat het om een ander recht dan een zakelijk recht of huurrecht (bv. bruikleen, persoonlijk recht van gebruik, ge-
doogd verblijf, recht op dienstwoning, bezetting ter bede), dan is de regeling niet van toepassing: P. SENAEVE, Compendi-
um van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 494, nr. 1598; K. VANHOVE en C. CASTELEIN,
“Tijd om te verhuizen? Bescherming van de gehuurde gezinswoning op crisismomenten binnen het huwelijk en de wettelij-
ke samenwoning”, TPR 2003, 1580.
(*5) Cf. P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 494, nr. 1598.
(*6) Bv. S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 91, nr. 146.
(*7) Y.-H. LELEU, “Les biens et le logement du couple non marié” in J.-L. RENCHON en F. TAINMONT (eds.), Le
couple non marié à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2000, 188, 77.
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2. Voorwerp van de bescherming
8 Vooreerst geniet de voornaamste gezinswoning de bescherming van artikel 1477,
§ 2 jo 215 BW. Dit is de woning die (geheel of gedeeltelijk) effectief voor de huisves-
ting van de wettelijk samenwonende partners wordt gebruikt. (*1) Volgens de tekst
van de wet moet het daarbij gaan om een onroerend goed, zodat andere woningtypes
(bv. een woonboot of woonwagen) niet in aanmerking komen. (*2) Een dergelijke be-
perking lijkt nochtans onnodig en moeilijk te rechtvaardigen. (*3) Is de voorwaarde
vervuld, dan wordt de gehele woning beschermd (d.w.z. met inbegrip van alle aanho-
righeden zoals de tuin, garage en bijgebouwen). (*4) De term ‘voornaamste’ wijst ver-
volgens op het gegeven dat slechts één woning wordt beschermd. De bescherming
breidt zich dus niet uit tot een eventuele secundaire verblijfplaats, ongeacht de mate
waarin de partners hieraan zijn gehecht. Het gaat om het onroerend goed waarin de
partners wonen tijdens de periodes van het actieve leven en niet (enkel) tijdens de
weekends of vakanties. (*5) De bescherming treft met andere woorden enkel de wo-
ning die het meest geschikt wordt geacht om de partners te huisvesten indien de part-
ners slechts over één woning zouden beschikken; in de regel het goed dat zij het
grootste deel van de tijd bewonen. (*6)
Deze zienswijze leidt ertoe dat de bescherming van artikel 1477, § 2 jo 215 BW en-
kel bestaat wanneer de partners gedurende een periode effectief in een bepaald goed
hebben samengewoond. Indien dit nooit het geval was en zij dus sedert het begin van
de wettelijke samenwoning apart leefden, kan er immers geen sprake zijn van een te
beschermen gezinswoning. (*7) Bovendien zal een toekomstige gezinswoning (bv.
een huis in opbouw) evenmin bescherming kunnen genieten. (*8)
Merk op dat hoewel in deze tekst de term ‘gezinswoning’ wordt gehanteerd, deze
moet worden gerelativeerd. In feite gaat het om de ‘woning van de wettelijk samenwo-
nenden’, daar de notie ‘gezin’ niet altijd passend is. Gezien het brede toepassingsge-
bied van de wettelijke samenwoning (zie tevens de commentaar bij art. 1475 BW,
(*1) Cf. H. CASMAN, “Gehuwd, wettelijk of feitelijk samenwonend: wat maakt het uit? Vermogensrechtelijke aspecten,
andere dan bij overlijden” in C. FORDER en A. VERBEKE (eds.), Gehuwd of niet: maakt het iets uit?, Antwerpen-Gronin-
gen, Intersentia, 2005, 154, nr. 16 (naar analogie); A. HEYVAERT, Het statuut van samenwoners in AdvocatenPraktijk –
Burgerlijk Recht, Antwerpen, Kluwer, 2001, 17, nr. 19.
(*2) Cf. P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 491, nrs. 1591-
1592.
(*3) In dezelfde zin: K. VANHOVE en C. CASTELEIN, “Tijd om te verhuizen? Bescherming van de gehuurde gezinswo-
ning op crisismomenten binnen het huwelijk en de wettelijke samenwoning”, TPR 2003, 1572-1573 en 1575.
(*4) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 491, nr. 1591.
(*5) Naar analogie: Brussel (3e k.) 27 april 2006, RTDF 2007, 274.
(*6) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 492, nr. 1595. Cf. te-
vens E. DEBUSSCHER, “De Wet van 23 november 1998 houdende de invoering van de wettelijke samenwoning en zijn
gevolgen voor het huurrecht”, T.Huur. 2003, 90.
(*7) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 54,
nr. 25; Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 533, nr. 462, vn. 30.
(*8) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 491, nr. 1592.
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nr. 17), impliceert het instituut immers niet steeds het bestaan van een waar gezinsle-
ven. (*1)
9 Daarnaast beschermt artikel 1477, § 2 jo 215 BW ook het huisraad dat in de voor-
naamste gezinswoning aanwezig is. Het gaat enkel om de goederen die deel uitmaken
van een normale leefomgeving en dus niet om bijvoorbeeld kunstwerken of antiquitei-
ten die daar niet toe behoren. (*2)
3. Inhoud van de bescherming
a. In geval van een zakelijk recht
10 Op grond van artikel 1477, § 2 jo 215, § 1, eerste en tweede lid BW kan de ene
wettelijk samenwonende niet zonder instemming van de andere om baat of om niet be-
schikken over de rechten die hij bezit op het onroerend goed dat het gezin tot voor-
naamste woning dient en het daarin aanwezige huisraad. Evenmin kan hij zonder
diens instemming de woning met een hypotheek bezwaren, dan wel het huisraad in
pand geven. Er ontstaat met andere woorden een beperkte vorm van handelingsonbe-
kwaamheid. (*3)
Deze regeling is niet enkel van toepassing ingeval slechts één partner titularis is van
een zakelijk recht met betrekking tot de woning, maar ook ingeval deze woning in on-
verdeeldheid aan beide partners toebehoort (bv. ingevolge een gemeenschappelijke aan-
koop). (*4) In dit laatste geval is het ook op grond van het gemeen recht onmogelijk dat
een partner de woning eenzijdig zou vervreemden of met een hypotheek zou bezwaren
(art. 577-2, § 6 BW). (*5) Bepaalde auteurs wijzen er evenwel op dat de toepassing van
artikel 215, § 1 BW tevens verhindert dat een wettelijk samenwonende over zijn onver-
deeld deel zou beschikken, terwijl artikel 577-2, § 4 BW dit wel toelaat. (*6)
De term ‘beschikken’ mag niet eng worden geïnterpreteerd: het gaat om elke daad
die het wonen meer precair maakt. De getroffen handelingen zijn dan ook niet beperkt
tot daden van beschikking (bv. vervreemding, verhuring voor minstens negen jaar,
(*1) Om te worden beschermd als gezinsleven moet de wettelijke samenwoning de facto een bestendig karakter hebben:
bv. EHRM 15 maart 2012, nr. 25951/07, Gas en Dubois/Frankrijk; B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-
DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 51, nr. 23 (deze auteurs suggereren de Franse term ‘logement
principal des cohabitants’); K. VANHOVE en C. CASTELEIN, “Tijd om te verhuizen? Bescherming van de gehuurde ge-
zinswoning op crisismomenten binnen het huwelijk en de wettelijke samenwoning”, TPR 2003, 1572-1573 (deze auteurs
suggereren de term ‘hoofdwoning van de wettelijk samenwonenden’).
(*2) Naar analogie: Gent 17 september 2008, RTDF 2010, 423 en TGR-TWVR 2009, 104, noot.
(*3) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 494, nr. 1601;
K. VERSTRAETE, “Beëindiging buitenhuwelijkse samenleving. Kroniek 2005-2007”, NJW 2008, 582.
(*4) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 52,
nr. 24.
(*5) Cf. C. DECLERCK, “Huwen of samenwonen? – Enkele familiaal vermogensrechtelijke aspecten” in C. CASTE-
LEIN, A.-L. VERBEKE en L. WEYTS (eds.), Leuvense notariële geschriften. Notariële actualiteit 2009-2010, Gent, Lar-
cier, 2010, 87, nr. 42.
(*6) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 52,
nr. 24, vn. 1.
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inbreng in een vennootschap), maar omvatten ook daden van beheer die tot gevolg
hebben dat de mogelijkheid tot bewoning of gebruik door de partners verdwijnt of
ernstig wordt verminderd (bv. verhuring voor minder dan negen jaar). (*1)
11 Dat de instemming van de andere partner nodig is, impliceert niet dat deze – wan-
neer hijzelf geen rechten op het goed heeft – partij wordt bij de rechtshandeling (bv.
bij de verkoopakte). Hij kan zijn akkoord ook daarbuiten of zelfs daarna (i.e. bevesti-
ging van een relatief nietige rechtshandeling) geven. De wet bevat bovendien geen
speciﬁeke vormvereisten voor de instemming. (*2)
Het antwoord op de vraag of instemming is vereist ingeval een wettelijk samenwo-
nende partner een beroep doet op een vastgoedmakelaar, verschilt naargelang de be-
voegdheden die aan deze laatste worden verleend. Indien de partner hem enkel belast
met het vinden van een kandidaat-koper (zonder dat een verkoop mag worden geslo-
ten), is artikel 215, § 1 BW niet van toepassing. Het gaat dan louter om een aanneming
van diensten die de bescherming van de gezinswoning niet aantast. (*3) Indien hij de
makelaar daarentegen de bevoegdheid verleent om het goed in zijn naam en voor zijn
rekening te vervreemden, wordt dit (inzake huwelijk) algemeen aangezien als zijnde
een beschikking in de zin van artikel 215, § 1 BW zodat de instemming van de partner
is vereist. (*4) Bepaalde auteurs beschouwen de toepassing van artikel 215, § 1 BW in
dit laatste geval evenwel als bekritiseerbaar, omdat de andere partner het genot van het
goed niet verliest zolang het mandaat niet is uitgevoerd. Bijgevolg zou de onderhandse
verkoopovereenkomst desgevallend kunnen worden vernietigd en niet de overeenkomst
met de vastgoedmakelaar. Desalniettemin begaat de opdrachtgevende partner een fout
in de zin van de artikelen 1382-1383 BW door het verlenen van een verkoopmandaat
aan de makelaar zonder zich vooraf te vergewissen van de instemming van zijn partner.
Ook de makelaar kan een fout hebben begaan indien hij ervan op de hoogte was dat de
andere partner zijn instemming weigerde of waarschijnlijk zou weigeren. (*5)
12 Indien de andere partner zijn instemming weigert zonder dat daarvoor een ge-
wichtige reden bestaat, kan de partner die over het goed of het huisraad wenst te be-
schikken, zich door de familierechtbank laten machtigen om de handelingen alleen te
verrichten (art. 1477, § 2 jo 215, § 1, derde lid BW). De familierechtbank zal nagaan
of de leefomgeving van de partners door de handeling al dan niet in het gedrang wordt
(*1) E. DEBUSSCHER, “De Wet van 23 november 1998 houdende de invoering van de wettelijke samenwoning en zijn
gevolgen voor het huurrecht”, T.Huur. 2003, 90; P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/
Den Haag, Acco, 2015, 495, nr. 1602.
(*2) Zie bv. E. DEBUSSCHER, “De Wet van 23 november 1998 houdende de invoering van de wettelijke samenwoning
en zijn gevolgen voor het huurrecht”, T.Huur. 2003, 90; B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La co-
habitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 52, nr. 24.
(*3) Zie (inzake huwelijk): Gent (13e k.) 10 januari 2001, TBBR 2002, 299.
(*4) Zie B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 52,
nr. 24 en de rechtspraak aldaar aangehaald.
(*5) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 53,
nr. 24.
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gebracht. Het belang van de partners om de bestaande leefomgeving te behouden,
dient bij de beoordeling van de weigering voorrang te krijgen op het individuele
(ﬁnanciële) belang van de partner-titularis, behoudens in geval van een uitzonderlijke
(ﬁnanciële) noodsituatie. (*1)
Ook wanneer een van de partners vermoedelijk afwezig is, in de onmogelijkheid
verkeert zijn wil te kennen te geven of wilsonbekwaam is, kan de andere zich door de
familierechtbank laten machtigen om de in artikel 215, § 1 BW bedoelde handelingen
alleen te verrichten (art. 1477, § 2 jo 220, § 1 BW). Ook dan dient de familierechtbank
te oordelen naargelang de mogelijke aantasting van de leefomgeving van de partners
door de beoogde handeling. (*2)
b. In geval van een huurrecht
13 De wettelijk samenwonende partner van de huurder van een woning geniet dezelf-
de bescherming als een gehuwde. Niettegenstaande enige hiermee strijdige overeen-
komst, behoort het huurrecht op het onroerend goed dat de partners (geheel of
gedeeltelijk) tot voornaamste woning dient, beide wettelijk samenwonenden gezamen-
lijk toe. Dat het huurcontract eventueel reeds vóór het aangaan van de wettelijke samen-
woning werd gesloten, is daarbij irrelevant (art. 1477, § 2 jo 215, § 2, eerste lid BW).
Het bovenstaande heeft tot gevolg dat de verhuurder, ingeval slechts één partner de
huurovereenkomst sluit, er (zonder enige inspraak) naast zijn contractuele huurder
krachtens een wettelijke ﬁctie automatisch een wettelijke huurder bij krijgt. Beide part-
ners bezitten bijgevolg een gelijk, onverdeeld recht op de huur van de woning. (*3)
De regeling is evenwel ook van toepassing wanneer beide partners samen de huur-
overeenkomst sluiten – en dus reeds contractuele medehuurders zijn. (*4) Het recht op
huur wordt in dat geval als bijzondere onverdeeldheid onttrokken aan de bestuursre-
gels van de onverdeeldheid uit het secundair vermogensstelsel (zie de commentaar bij
art. 1478 BW, nr. 10): de bestuursregeling van artikel 1477, § 2 jo 215, § 2 BW pri-
meert. (*5)
14 De wettelijke bescherming beoogt te vermijden dat een van de partners het ge-
bruik van de gezinswoning buiten zijn weten om, door eenzijdig handelen van de
(*1) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 495, nr. 1606.
(*2) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 495, nr. 1606.
(*3) Bv. K. VANHOVE en C. CASTELEIN, “Tijd om te verhuizen? Bescherming van de gehuurde gezinswoning op cri-
sismomenten binnen het huwelijk en de wettelijke samenwoning”, TPR 2003, 1577-1578 (naar analogie).
(*4) Bv. L. ROUSSEAU, “La protection du logement du couple” in J. HAUSER en J.-L. RENCHON (eds.), Différencia-
tion ou convergence des statuts juridiques du couple marié et du couple non marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 121; P. SE-
NAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 493, nr. 1598; K. VANHOVE,
“Woninghuur en samenwonen. Enkele knelpunten”, TBO 2008, 82. Anders: E. DEBUSSCHER, “De Wet van 23 november
1998 houdende de invoering van de wettelijke samenwoning en zijn gevolgen voor het huurrecht”, T.Huur. 2003, 91-92.
(*5) K. VANHOVE en C. CASTELEIN, “Tijd om te verhuizen? Bescherming van de gehuurde gezinswoning op crisis-
momenten binnen het huwelijk en de wettelijke samenwoning”, TPR 2003, 1586.
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verhuurder of van zijn partner, zou kwijtraken. (*1) Om deze reden bepaalt de wet dat
de opzeggingen, kennisgevingen en exploten betreffende de huur aan elke partner af-
zonderlijk moeten worden verstuurd of betekend, dan wel moeten uitgaan van beide
partners gezamenlijk. (*2) Rechtsleer geeft hieraan een ruime invulling: de partner-
titularis kan zonder medewerking van zijn partner het huurrecht niet opzeggen, afstaan
of overdragen, noch onderverhuring toestaan, verzaken aan een recht op huurhernieu-
wing of een vordering tot ontbinding van de huur dan wel ter vrijwaring van het huur-
recht instellen. Wat de verhuurder betreft, wordt dan weer tevens verwezen naar de
vordering tot geldigverklaring van de opzegging, de vordering tot ontbinding, de vor-
dering tot nietigverklaring van de huur en de vordering tot ontruiming van de woning.
Beide wettelijk samenwonenden dienen met andere woorden te worden betrokken bij
alle handelingen die ertoe strekken de rechten uit de huurovereenkomst op te heffen of
te verminderen, terwijl daden van behoud of louter beheer alleen kunnen worden
gesteld. (*3)
Worden deze regels miskend, dan kan een partner de nietigheid (*4) vorderen van
de documenten in kwestie op voorwaarde dat de verhuurder kennis heeft van de wette-
lijke samenwoning (art. 1477, § 2 jo 215, § 2, tweede lid BW). Het bewijs daarvan
mag met alle middelen worden geleverd. (*5) Ten gevolge van de kennisvereiste doen
de partners er goed aan de verhuurder in te lichten. Zo kan diens kennisname volgen
uit het huurcontract zelf of, indien de wettelijke samenwoning tot stand kwam na de
huurovereenkomst, uit een aangetekend schrijven. (*6)
15 De wettelijke medehuurder geniet niet alleen de voordelen van het huurrecht; hij
wordt tevens onderworpen aan de huurverplichtingen (Ubi emolumentum, ibi onus). (*7)
Dat betekent bijvoorbeeld dat hij niet alleen op grond van artikel 1477, § 4 BW (hoofde-
lijk, infra nr. 36), maar ook op grond van artikel 1477, § 2 jo 215, § 2 BW (in principe
gezamenlijk) kan worden aangesproken voor de betaling van de huurprijs.
(*1) K. VANHOVE, “Woninghuur en samenwonen. Enkele knelpunten”, TBO 2008, 82.
(*2) Overdreven formalisme is evenwel uit den boze, cf. de verzachting (inzake huwelijk) in Cass. 22 maart 1991,
Arr.Cass. 1990, 782, Bull. 1991, 693, RW 1991-92, 846, noot en T.Not. 1992, 274: de opzegging die in één aangetekend
schrijven aan beide partners is gericht en waarbij de ontvangstkaart door elk van hen werd ondertekend, is geldig voor
zover de verhuurder bewijst dat elke partner daadwerkelijk kennis heeft genomen van de opzeggingsbrief.
(*3) Zie bv. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013,
53, nr. 24; P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 496-497,
nr. 1609; K. VANHOVE, “Woninghuur en samenwonen. Enkele knelpunten”, TBO 2008, 83.
(*4) Kritisch over het gebruik van deze term: P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den
Haag, Acco, 2015, 498, nr. 1613. In feite blijft een opzegging of kennisgeving uitgaande van de verhuurder aan slechts één
partner zonder gevolg; een vordering uitgaande van de verhuurder gericht tegen slechts één partner is onontvankelijk.
(*5) C. DECLERCK, “Huwen of samenwonen? – Enkele familiaal vermogensrechtelijke aspecten” in C. CASTELEIN,
A.-L. VERBEKE en L. WEYTS (eds.), Leuvense notariële geschriften. Notariële actualiteit 2009-2010, Gent, Larcier,
2010, 73, nr. 20.
(*6) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 54,
nr. 24.
(*7) In dezelfde zin (naar analogie): W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Famili-
aal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 133, nr. 93. Anders: P. SENAEVE, Compendium van het personen- en
familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 497, nr. 1609.
69 Personen- en familierecht OPF – Aﬂ. 82 (22 februari 2017)


























16 De familierechtbank is bevoegd voor elk geschil tussen de partners omtrent de
uitoefening van het recht op de huur van de gezinswoning (art. 1477, § 2 jo 215, § 2,
derde lid BW). Een voorbeeld is de situatie waarin de contractuele huurder de huur
wenst op te zeggen, maar zijn partner (wettelijke medehuurder) weigert mee te wer-
ken. De familierechtbank beslecht het geschil in functie van de bescherming van de
leefomgeving van de partners. (*1) Niettemin is het waarschijnlijk dat de contractuele
huurder in een dergelijk geval de wettelijke samenwoning zal beëindigen (infra
nr. 20).
Voor een geschil met de verhuurder omtrent de door hem begane schendingen, is
op grond van het gemeen recht de vrederechter bevoegd (art. 591, 1o Ger.W.). (*2)
17 De bovenstaande regeling treft in principe elke vorm van huur van een goed dat
de wettelijk samenwonenden tot voornaamste woning dient. De gehuurde gezinswo-
ning zal in de verhouding huurder-verhuurder evenwel doorgaans binnen het toepas-
singsgebied van de Woninghuurwet (*3) vallen, dewelke de bescherming beoogt van
de woning die de huurder tot hoofdverblijfplaats bestemt. Artikel 215, § 2 BW zal dan
ook vaak in samenhang met de Woninghuurwet dienen te worden gelezen. (*4)
Voorts dient te worden opgemerkt dat het Grondwettelijk Hof naar aanleiding van
een beroep tot vernietiging in het kader van het sociaal huurrecht oordeelde dat arti-
kel 215, § 2 BW geen verband houdt met de verplichtingen die gelden bij het aangaan
van de huur, zodat uit deze bepaling geen onvoorwaardelijk recht kan worden afgeleid
om gelijk welke huurwoning als gezinswoning te bestemmen. Concreet verzet de be-
scherming van de gezinswoning er zich niet tegen dat van de persoon die wettelijk
gaat samenwonen met de huurder van een sociale woning wordt gevraagd dat hij toe-
treedt tot de huurovereenkomst en de voorwaarden daartoe naleeft. Het risico dat een
partner het genot van de gezinswoning verliest ten gevolge van eenzijdige opzegging
van de huur door de andere – hetgeen te allen tijde mogelijk is o.g.v. art. 98, § 2
Vlaamse Wooncode – bestaat hier niet, aangezien een dergelijke opzegging enkel
geldt in hoofde van de betrokkene zelf. (*5)
Een uitzondering geldt tot slot voor handelshuurovereenkomsten of pachtcontracten:
hier is de regeling niet op van toepassing (art. 1477, § 2 jo 215, § 2, vierde lid BW).
Bijgevolg wordt de zelfstandigheid van de handelaar of landbouwer die wettelijk
(*1) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 497, nr. 1611.
(*2) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 54,
nr. 24.
(*3) Wet 20 februari 1991 houdende wijziging van de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek inzake huishuur, BS
22 februari 1991.
(*4) K. VANHOVE en C. CASTELEIN, “Tijd om te verhuizen? Bescherming van de gehuurde gezinswoning op crisis-
momenten binnen het huwelijk en de wettelijke samenwoning”, TPR 2003, 1574 en 1579.
(*5) GwH 5 maart 2015, nr. 24/2015, BS 29 april 2015, 23752, APT 2015, 267 en 429, Juristenkrant 2015, aﬂ. 307, 4,
Huur 2015, 90 en RW 2014-15, 1358: het beroep tot vernietiging van art. 3, 6o, 50, 3o en 67 Vlaamse Wooncode werd
afgewezen.
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samenwoont inzake het materiële kader van zijn beroepsuitoefening volledig gevrij-
waard. (*1) Indien slechts een gedeelte van het goed de partners tot woning dient en
een ander gedeelte voor beroepsdoeleinden wordt gebruikt, zonder dat een handels-
huur werd afgesloten, geldt de bescherming echter wel. (*2)
4. Sanctieregeling
18 De verwijzing in artikel 1477, § 2 BW naar de sanctieregeling vervat in artikel 224
BW is op gebrekkige wijze geschied. De wetgever verklaart immers enkel artikel 224,
§ 1, 1 BW van toepassing zodat bij een strikte lezing de aanhef van het artikel ontbreekt.
Zonder deze aanhef is de verwijzing evenwel niet zinvol. Bijgevolg kunnen op grond
van artikel 1477, § 2 jo 224, § 1, 1 BW op verzoek van de andere partner de handelingen
door een van de partners verricht met overtreding van artikel 215 BW nietig worden ver-
klaard. Aangezien enkel de andere wettelijk samenwonende partner de vordering kan in-
stellen (en niet de partner die de handeling stelde of de derde-medecontractant), betreft
het een relatieve nietigheid. (*3) Bepaalde rechtsleer meent (m.i. terecht) dat het, gelet
op de tekst van de wet, een facultatieve nietigheid betreft (*4); volgens anderen gaat het
om een nietigheid rechtens. (*5) Het gegeven dat de derde-medecontractant te goeder
trouw was, is alleszins irrelevant. (*6)
De nietigheid kan worden gevorderd “onverminderd de toekenning van schadever-
goeding” (art. 224, § 1, in initio BW). Desgevallend kan de wettelijk samenwonende
partner bijgevolg naast of in de plaats van de nietigverklaring van de kwestieuze han-
deling schadevergoeding vorderen van de andere partner en zelfs de derde-medecon-
tractant (cf. tevens art. 1382 BW). (*7)
19 Verder valt het te betreuren dat de wetgever niet tevens naar artikel 224, § 2 BW
heeft verwezen. Deze paragraaf bepaalt immers de termijn waarbinnen de vordering
tot nietigverklaring of tot schadevergoeding op straffe van verval moet worden inge-
steld, namelijk binnen een jaar na de dag waarop de handeling ter kennis is gekomen
(*1) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 494, nr. 1600.
(*2) C. DECLERCK, “Huwen of samenwonen? – Enkele familiaal vermogensrechtelijke aspecten” in C. CASTELEIN,
A.-L. VERBEKE en L. WEYTS (eds.), Leuvense notariële geschriften. Notariële actualiteit 2009-2010, Gent, Larcier,
2010, 71, nr. 18 (naar analogie).
(*3) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 56,
nr. 27; P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 500, nr. 1622.
(*4) A. HEYVAERT, Het statuut van samenwoners in AdvocatenPraktijk – Burgerlijk Recht, Antwerpen, Kluwer, 2001,
18, nr. 20.
(*5) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 500, nr. 1623.
(*6) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 56,
nr. 27; Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 531-532, nr. 461; P. SENAEVE, Compendium
van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 496, nr. 1607.
(*7) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 496, nr. 1608, 498,
nr. 1614 en 501, nr. 1626.
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van de eisende partner. (*1) Indien deze overlijdt voordat de termijn is vervallen, be-
schikken diens erfgenamen bovendien vanaf het overlijden over een nieuwe termijn
van een jaar.
De vraag rijst of ten gevolge van het gebrek aan verwijzing diezelfde termijnen al
dan niet gelden in het kader van de wettelijke samenwoning. Terecht wordt algemeen
aanvaard dat in de logica van het systeem het antwoord enkel positief kan zijn. (*2)
De toepassing van deze bepaling stemt overeen met de bedoeling van de wetgever,
daar de tweede paragraaf onlosmakelijk met de eerste is verbonden. Het gebrek aan
verwijzing zou dan ook louter op een vergetelheid berusten. (*3) Aanvaardt men deze
zienswijze niet, dan komt men tot het onlogische resultaat dat een wettelijk samenwo-
nende partner over een langere termijn zou beschikken dan een echtgenoot (nl. de ge-
meenrechtelijke termijn van 10 jaar ex art. 1304 BW). (*4)
Voor handelingen uitgaande van de verhuurder is deze korte termijn van één jaar
niet van toepassing aangezien artikel 224, § 1, 1 BW enkel handelingen verricht door
elke partner omvat. Hier is het gemeen recht van toepassing. (*5)
5. Tijdstip van verval
20 De bovenstaande regels gelden slechts zolang de wettelijke samenwoning duurt.
De beëindiging van de wettelijke samenwoning – die ook eenzijdig en ad nutum kan ge-
beuren, zie de commentaar bij art. 1476 BW – maakt met andere woorden een einde aan
de bescherming van de gezinswoning op het ogenblik dat deze het meest nuttig is. (*6)
Terwijl echtgenoten volgens een belangrijk deel van de rechtspraak en rechtsleer (*7)
tijdens de echtscheidingsprocedure de bescherming van de gezinswoning behouden,
(*1) Wie het verstrijken van de termijn opwerpt, draagt de bewijslast van het ogenblik van kennisname van de handeling:
cf. P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 501, nr. 1625.
(*2) S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 91, nr. 146, vn. 492; Y.-H. LELEU, Droit
patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 531, nr. 461, vn. 24; P. SENAEVE, Compendium van het personen- en fa-
milierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 501, nr. 1625.
(*3) H. CASMAN, “Gehuwd, wettelijk of feitelijk samenwonend: wat maakt het uit? Vermogensrechtelijke aspecten, an-
dere dan bij overlijden” in C. FORDER en A. VERBEKE (eds.), Gehuwd of niet: maakt het iets uit?, Antwerpen-Gronin-
gen, Intersentia, 2005, 157, nr. 29, vn. 15; A. HEYVAERT, Het statuut van samenwoners in AdvocatenPraktijk –
Burgerlijk Recht, Antwerpen, Kluwer, 2001, 18, nr. 20; W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWIN-
CKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 490, nr. 915.
(*4) Cf. tevens B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013,
56, nr. 27; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 205.
(*5) K. VANHOVE en C. CASTELEIN, “Tijd om te verhuizen? Bescherming van de gehuurde gezinswoning op crisis-
momenten binnen het huwelijk en de wettelijke samenwoning”, TPR 2003, 1596.
(*6) Zie ook E. DEBUSSCHER, “De Wet van 23 november 1998 houdende de invoering van de wettelijke samenwoning
en zijn gevolgen voor het huurrecht”, T.Huur. 2003, 90; C. DE FRÉSART, “Bail et couple font-ils toujours bon ménage?”
in G. BENOIT e.a. (eds.), Le bail de residence principale, Brussel, La Charte, 2006, 312, nr. 97; A. HEYVAERT, Het sta-
tuut van samenwoners in AdvocatenPraktijk – Burgerlijk Recht, Antwerpen, Kluwer, 2001, 19, nr. 20; K. VANHOVE,
“Woninghuur en samenwonen. Enkele knelpunten”, TBO 2008, 82.
(*7) Zie hierover B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier,
2013, 54-55, nr. 25.
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herovert in het kader van de wettelijke samenwoning de partner-titularis vanaf de beëin-
diging van het instituut ten volle zijn rechten op het goed. (*1) Bijgevolg volstaat het
voor deze persoon om de wettelijke samenwoning te beëindigen – eventueel zelfs zon-
der de feitelijke samenleving stop te zetten – alvorens bijvoorbeeld de woning te verko-
pen. (*2) Zijn ex-partner kan dan gebeurlijk enkel nog een recht van bezetting ter bede
claimen dat hem/haar een redelijke opzegtermijn garandeert. (*3) Wanneer beiden titu-
laris waren van het zakelijk recht of het huurrecht, herleeft tevens het gemeen recht.
Het kan daarom passend zijn dat de betrokkenen conventioneel in een tijdelijk voort-
gezette bescherming van de huisvesting voorzien voor het geval de wettelijke samen-
woning wordt beëindigd. Dit kan bijvoorbeeld door het bepalen van een termijn
waarbinnen de partner-niet-titularis de woning nog mag blijven betrekken alvorens ze te
moeten verlaten of door het verlenen van voorkeur- of overnamerechten (ook indien bei-
de partners over een zakelijk recht of huurrecht op het goed beschikten). (*4) Ingeval
het een gehuurd goed betreft, kan de huurovereenkomst tevens in samenspraak met de
verhuurder worden gewijzigd zodat beide partners contractuele medehuurders worden.
Indien geen dergelijke regeling werd bereikt, is er nog de mogelijkheid om dringende
(voorlopige) maatregelen te vorderen op grond van artikel 1479, derde lid BW.
Ingeval de wettelijke samenwoning wordt beëindigd door overlijden, geniet de
langstlevende partner sinds 18 mei 2007 (*5) in principe verdere bescherming dankzij
het wettelijk erfrecht (art. 745octies, § 1 BW). De stelling tijdens de parlementaire
voorbereiding van de wet van 23 november 1998 tot invoering van de wettelijke sa-
menwoning dat de toepassing van artikel 215 BW impliceerde dat in geval van overlij-
den van een partner de langstlevende in het gehuurde goed kon blijven (*6), miste op
dat ogenblik elke wettelijke grondslag en was bijgevolg onjuist. (*7)
(*1) Zie tevens Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 532, nr. 462; W. PINTENS, C. DE-
CLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 490,
nr. 916; K. VERSTRAETE, “Beëindiging buitenhuwelijkse samenleving. Kroniek 2005-2007”, NJW 2008, 582 en 584.
(*2) Cf. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 55,
nrs. 25-26; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 205-206.
(*3) W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen,
Intersentia, 2010, 490, nr. 916; K. VERSTRAETE, “Beëindiging buitenhuwelijkse samenleving. Kroniek 2005-2007”,
NJW 2008, 584.
(*4) Zie tevens B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 57,
nr. 29; Y.-H. LELEU,Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 532, nr. 462, vn. 29; L. ROUSSEAU, “La protecti-
on du logement du couple” in J. HAUSER en J.-L. RENCHON (eds.), Différenciation ou convergence des statuts juridiques du
couple marié et du couple non marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 121-125. Zie voor modelbedingen: J.-F. TAYMANS, “La con-
vention notariée de vie commune” in J.-L. RENCHON en F. TAINMONT, Le couple non marié à la lumière de la cohabitation
légale, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2000, 113-115.
(*5) Datum van inwerkingtreding van de wet van 28 maart 2007 tot wijziging, wat de regeling van het erfrecht van de
langstlevende wettelijk samenwonende betreft, van het Burgerlijk Wetboek en van de wet van 29 augustus 1988 op de erf-
regeling inzake landbouwbedrijven met het oog op het bevorderen van de continuïteit, BS 8 mei 2007.
(*6) Verslag namens de commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 1997-98, nr. 49-170/8, 97.
(*7) Dit onverminderd een dringende (voorlopige) maatregel toegekend o.g.v. art. 1479, derde lid BW. Zie bv. tevens
W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Inter-
sentia, 2010, 490-491, nr. 917.
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21 Na de beëindiging van het instituut kan de ex-partner nog steeds onregelmatige
handelingen gesteld tijdens de wettelijke samenwoning betwisten en de nietigheid er-
van vorderen. Zijn recht op huisvesting zal hij echter niet terugwinnen; hoogstens zal
hij recht hebben op schadevergoeding vanwege zijn ex-partner of de derde die het
goed verwierf. (*1) De opvatting van HEYVAERT dat de nietigverklaring ook nog
kan worden gevorderd met betrekking tot handelingen gesteld in de periode kort na de
beëindiging van de wettelijke samenwoning (*2), kan niet worden bijgetreden. De be-
scherming ex artikel 1477, § 2 BW geldt zoals vermeld immers slechts tot op het
ogenblik van beëindiging. In enige nawerking is niet voorzien (onverminderd
art. 745octies, § 1 en 1479, derde lid BW).
22 De vraag rijst tot slot naar de invloed van een eventuele feitelijke scheiding van
de partners na een periode van samenwoning. Bepaalde rechtsleer stelt (m.i. terecht)
dat zij geen einde maakt aan de toepassing van artikel 215 BW met betrekking tot de
woning waarin de partners samenleefden. Het is net in een situatie van crisis – waar-
van tijdens een feitelijke scheiding vaak sprake is – dat de wettelijke bescherming het
meeste nut kent. (*3) Bovendien lijkt het in de praktijk weinig waarschijnlijk dat een
notaris het risico zou nemen om een akte te verlijden waarbij een partner over de ge-
zinswoning beschikt zonder instemming van de wettelijk samenwonende partner of
machtiging van de familierechtbank. (*4) Andere rechtsleer meent echter dat de be-
scherming ook reeds zonder ofﬁciële beëindiging van de wettelijke samenwoning kan
ophouden te bestaan. (*5) Hoe dan ook kent de discussie weinig praktische gevolgen,
omdat het volstaat dat de partner die de wettelijke bescherming wil omzeilen, de wet-
telijke samenwoning beëindigt. (*6)
De feitelijke scheiding is in elk geval een element waarmee de familierechtbank re-
kening kan houden bij de beoordeling of de weigering van instemming door een part-
ner al dan niet gerechtvaardigd is door gewichtige redenen. (*7) Indien men aanneemt
dat de nietigheid facultatief is, kan de omstandigheid dat de partners feitelijk
(*1) Bv. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 55,
nr. 26; Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 532, nr. 462.
(*2) A. HEYVAERT, Het statuut van samenwoners in AdvocatenPraktijk – Burgerlijk Recht, Antwerpen, Kluwer, 2001,
19, nr. 20.
(*3) Cf. A. HEYVAERT, Het statuut van samenwoners in AdvocatenPraktijk – Burgerlijk Recht, Antwerpen, Kluwer,
2001, 19, nr. 20; P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 492,
nr. 1596, doch ook 497, nr. 1610.
(*4) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 55,
nr. 25.
(*5) A.-C. VAN GYSEL en S. BRAT, “La rupture du couple: les recours judiciaires et les effets alimentaires” in J.-L.
RENCHON en F. TAINMONT (eds.), Le couple non marié à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Aca-
demia-Bruylant, 2000, 277-278, nrs. 17-18.
(*6) Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 533, nr. 462.
(*7) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 55,
nr. 25; Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 533, nr. 462.
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gescheiden leefden bij een beslissing van de rechter omtrent een dergelijke vordering
eveneens een rol spelen. (*1)
C. BIJDRAGEPLICHT IN DE LASTEN VAN HET SAMENLEVEN
1. Algemeen
23 Niettegenstaande het gebrek aan plichten tot hulp en bijstand, organiseerde de
wetgever toch een zekere mate van solidariteit tussen de wettelijk samenwonende part-
ners. Krachtens artikel 1477, § 3 BW dragen zij bij in de lasten van het samenleven
naar evenredigheid van hun mogelijkheden. Deze bepaling parafraseert artikel 221,
eerste lid BW, dat dezelfde verplichting bevat voor gehuwden. De bijdrageplicht tus-
sen wettelijk samenwonenden is evenwel precairder vanwege de eenvoud waarmee
het instituut kan worden beëindigd (art. 1476, § 2 BW, zie de commentaar aldaar).
Mede hierdoor is de naleving ervan bovendien moeilijker af te dwingen (zie infra).
Uit de verplichting om bij te dragen in de lasten van het samenleven volgt geenszins
dat de inkomsten van de partners bij voorrang aan deze bijdrage moeten worden be-
steed (in tegenstelling tot wat geldt tussen gehuwden, cf. art. 217, eerste lid BW). (*2)
Wettelijk samenwonenden kennen geen verplichte volgorde voor wat de besteding
van hun inkomsten betreft. (*3)
2. Begrip ‘lasten van het samenleven’
24 De wetgever heeft niet verduidelijkt, zelfs niet exemplatief, welke lasten als ‘las-
ten van het samenleven’ kunnen worden aangezien. Hoewel een expliciete verwijzing
naar artikel 221, eerste lid BW ontbreekt, wordt aan het begrip dezelfde inhoudelijke
invulling gegeven als aan de lasten in het kader van de bijdrageplicht binnen het hu-
welijk. (*4) Dit betekent dat de lasten van het samenleven al hetgeen omvatten dat
(*1) A. HEYVAERT, Het statuut van samenwoners in AdvocatenPraktijk – Burgerlijk Recht, Antwerpen, Kluwer, 2001,
18, nr. 20.
(*2) Bv. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 59,
nr. 32; W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen,
Intersentia, 2010, 488, nr. 910.
(*3) R. BARBAIX en A.-L. VERBEKE, Beginselen relatievermogensrecht, Brugge, die Keure, 2012, 263, nr. 520.
(*4) Bv. H. CASMAN, “Gehuwd, wettelijk of feitelijk samenwonend: wat maakt het uit? Vermogensrechtelijke aspecten,
andere dan bij overlijden” in C. FORDER en A. VERBEKE (eds.), Gehuwd of niet: maakt het iets uit?, Antwerpen-Gronin-
gen, Intersentia, 2005, 156, nr. 25; B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale,
Brussel, Larcier, 2013, 58, nrs. 30-31; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF
1999, 207.
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noodzakelijk is voor de organisatie en de werking van de wettelijke samenwoning (*1),
kortom alle onkosten van het dagelijks leven binnen de huishouding van de partners. (*2)
Zo gaat het om de kosten van huisvesting (*3), onderhoud, verwarming, elektrici-
teit, verplaatsing, voeding, geneeskundige verzorging, kleding, vrijetijdsbesteding en
opvoeding van de kinderen die in het gezin opgroeien (ongeacht de afstammingsband
die zij hebben met de wettelijk samenwonenden (*4)). (*5) Merk op dat de bijdrage-
plicht zich bijgevolg niet beperkt tot de basisbehoeften of louter materiële noden van
de betrokkenen. Zij omvat tevens de kosten verbonden aan intellectuele en culturele
behoeften van partners en kinderen (bv. ontspanning, lectuur, sport, reizen) (*6), doch
enkel tot beloop van de levensstandaard van de minst verdienende, aangezien er tussen
wettelijk samenwonenden geen hulpplicht is (supra nr. 5).
3. Kenmerken
25 Ook de manier waarop de bijdrageplicht door de wettelijk samenwonende part-
ners moet worden vervuld, is dezelfde als bij gehuwden. (*7) Het gaat om een dwin-
gendrechtelijke, wederkerige, evenredige verplichting die te allen tijde in concreto
moet worden geëvalueerd.
26 Vooreerst heeft de verplichting om bij te dragen in de lasten van het samenleven
een dwingend karakter, wat betekent dat deze geenszins bij overeenkomst mag worden
uitgehold (art. 1478, vierde lid BW). (*8) Desalniettemin bestaat voor de wettelijk sa-
menwonenden de mogelijkheid om er bepaalde modaliteiten aan te verbinden. De
(*1) S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 92, nr. 149; Y.-H. LELEU, Droit des per-
sonnes et des familles, Brussel, Larcier, 2016, 435, nr. 406.
(*2) Cf. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 58,
nr. 31.
(*3) In welke mate de ﬁnanciering van de verwerving van de huisvesting hieronder valt, is inzake huwelijk voorwerp van
discussie. Zie hierover bv. H. CASMAN, “Schulderkenningen tussen samenwoners”, NFM 2015, 37-39, met verwijzing
naar Cass. 23 april 1976, RW 1976-77, 993, noot H. CASMAN en RCJB 1978, 127, noot C. RENARD; F. TAINMONT,
“Les charges du ménage” in J.-L. RENCHON en F. TAINMONT (eds.), Le couple non marié à la lumière de la cohabitati-
on légale, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2000, 144-146, nr. 37; L. VOISIN, “Les charges du ménage dans les re-
lations entre ‘conjoints’ et à l’égard des tiers” in J. HAUSER en J.-L. RENCHON (eds.), Différenciation ou convergence
des statuts juridiques du couple marié et du couple non marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 131-133.
(*4) Zie bv. tevens A. HEYVAERT, Het statuut van samenwoners in AdvocatenPraktijk – Burgerlijk Recht, Antwerpen,
Kluwer, 2001, 20, nr. 21; Y.-H. LELEU, Droit des personnes et des familles, Brussel, Larcier, 2016, 435, nr. 406; P. SE-
NAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 512, nr. 1667 en 514, nr. 1674.
(*5) Cf. bv. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013,
58, nr. 31; W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwer-
pen, Intersentia, 2010, 491, nr. 918. Voor een toepassing m.b.t. kosten voor energievoorzieningen, zie Rb. Doornik (9e k.)
27 mei 2013, RTDF 2015, 66.
(*6) L. VOISIN, “Les charges du ménage dans les relations entre ‘conjoints’ et à l’égard des tiers” in J. HAUSER en J.-L.
RENCHON (eds.), Différenciation ou convergence des statuts juridiques du couple marié et du couple non marié?, Brus-
sel, Bruylant, 2005, 131.
(*7) Bv. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 58,
nr. 30; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 207.
(*8) Zie bv. tevens F. TAINMONT, “Les charges du ménage” in J.-L. RENCHON en F. TAINMONT (eds.), Le couple
non marié à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2000, 140-141, nr. 24.
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mogelijke en onmogelijke bedingen ter zake worden besproken in de commentaar bij
artikel 1478 BW (nrs. 57 en 75).
27 Een volgend kenmerk van de bijdrageplicht is wederkerigheid: elke partner, ook
de economisch zwakkere, dient een bijdrage te leveren. Tijdens de wettelijke samen-
woning worden alle lasten die ermee verbonden zijn, door beide partners, en niet ex-
clusief door degene die deze is aangegaan, gedragen. (*1)
In het verlengde hiervan dient te worden opgemerkt dat, in tegenstelling tot een
echtgenoot, een wettelijk samenwonende zich niet kan laten machtigen om de door
derden verschuldigde geldsommen geheel of ten dele te ontvangen ten behoeve van de
huishouding ingeval zijn partner vermoedelijk afwezig is, in de onmogelijkheid ver-
keert zijn wil te kennen te geven of wilsonbekwaam is (cf. art. 220, § 3 BW). Arti-
kel 1477, § 2 BW verwijst enkel naar artikel 220, § 1 BW zodat een wettelijke
grondslag voor deze ontvangstmachtiging ten behoeve van de huishouding ontbreekt.
Rechterlijke bescherming met bewind zou voor deze laatste gevallen een oplossing
kunnen zijn.
28 Vervolgens wordt de bijdrageplicht gekenmerkt door proportionaliteit. Dit bete-
kent dat de lasten van het samenleven worden verdeeld naar draagkracht van de part-
ners. Op die manier wordt in zekere zin gelijkheid in hun bijdragen verzekerd: niet in
absolute getallen, maar in de verhouding tussen het bedrag van de bijdrage en het ge-
heel aan bijdragemogelijkheden waarover elke partner beschikt.
Dat wordt bijgedragen naar evenredigheid van de mogelijkheden van de partners, be-
tekent dat niet enkel rekening wordt gehouden met hun inkomsten (uit arbeid of kapi-
taal), maar ook met de bijdragen die zij leveren in natura. (*2) Bij dit laatste kan
bijvoorbeeld worden gedacht aan het vervullen van huishoudelijke taken, het verzorgen
en opvoeden van de kinderen, het ter beschikking stellen van een eigen woning of ande-
re goederen en het helpen bij de professionele activiteiten van de andere partner. (*3)
Bovendien omvatten deze mogelijkheden niet alleen de effectieve inkomsten en per-
soonlijke bijdragen, maar ook deze die een wettelijk samenwonende zou kunnen ver-
werven en leveren door een zekere inspanning te doen. De concrete organisatie behoort
evenwel tot de individuele vrijheid van de partners. De wet bepaalt immers enkel het
(*1) W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen,
Intersentia, 2010, 491, nr. 918.
(*2) L. VOISIN, “Les charges du ménage dans les relations entre ‘conjoints’ et à l’égard des tiers” in J. HAUSER en J.-L.
RENCHON (eds.), Différenciation ou convergence des statuts juridiques du couple marié et du couple non marié?, Brus-
sel, Bruylant, 2005, 139.
(*3) Voor een toepassing, zie Antwerpen (3e k.) 23 februari 2011, nr. 2010/AR/694, onuitg., besproken in B. VINCK,
“Wettelijke samenwoning” in G. VERSCHELDEN et al., “Overzicht van rechtspraak – Familierecht (2007-2011)”, TPR
2012, aﬂ. 4, 1824, nr. 594. Zie tevens bv. Bergen 20 december 2010, RTDF 2014, 72; B. DELAHAYE, F. TAINMONT en
V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 58, nr. 32; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre in-
staurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 207.
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aandeel en niet de vorm waarin de bijdrageplicht moet worden vervuld. De rechter kan
hier dan ook niet in tussenkomen. (*1)
29 Het bepalen van de respectieve mogelijkheden van de partners gebeurt tot slot in
concreto, rekening houdend met het actuele geheel aan mogelijkheden. Wanneer deze
mogelijkheden wijzigen, wijzigt bijgevolg de mate waarin moet worden bijdragen
in de lasten van het samenleven. Het gaat met andere woorden om een dynamische
toestand. De mogelijkheden van een partner zullen onder meer afhangen van diens ar-
beidscapaciteit, leeftijd en gezondheidstoestand. (*2)
4. Tijdstip van verval
30 Zoals vermeld, parafraseert artikel 1477, § 3 BW artikel 221, eerste lid BW vol-
gens hetwelk iedere echtgenoot bijdraagt in de lasten van het huwelijk naar zijn ver-
mogen. Doordat de eerstgenoemde bepaling evenwel verwijst naar de lasten van “het
samenleven” en niet naar de lasten van “de wettelijke samenwoning”, rijst de vraag
wanneer de bijdrageplicht tussen wettelijk samenwonenden vervalt.
Een belangrijk deel van de rechtspraak (*3) en rechtsleer (*4) neemt m.i. terecht
aan dat, spijts deze formulering, de bijdrageplicht – minstens bij equivalent – blijft be-
staan tot zolang de wettelijke samenwoning niet overeenkomstig artikel 1476, § 2 BW
werd beëindigd. Aangezien deze verplichting door het enkele feit van de wettelijke sa-
menwoning van toepassing is (art. 1477, § 1 BW), moet worden aangenomen dat zij
blijft gelden ingeval de partners feitelijk gescheiden leven. Bovendien blijkt uit niets
dat de wetgever de bijdrageplicht inzake huwelijk en deze inzake wettelijke samenwo-
ning verschillend wou behandelen. Het tegendeel is waar: in het verslag van de Se-
naatscommissie Justitie staat uitdrukkelijk dat drie bepalingen uit het primair
huwelijksstelsel toepasselijk zouden worden gemaakt, waaronder de evenredige bijdra-
ge in de lasten van “het samenwonen”. (*5) De uiteindelijke tekst waarin sprake is
van de lasten van “het samenleven”, werd overgenomen uit het oorspronkelijke
(*1) P. SENAEVE,Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 514-515, nrs. 1675-1677.
(*2) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 58,
nr. 32; L. VOISIN, “Les charges du ménage dans les relations entre ‘conjoints’ et à l’égard des tiers” in J. HAUSER en
J.-L. RENCHON (eds.), Différenciation ou convergence des statuts juridiques du couple marié et du couple non marié?,
Brussel, Bruylant, 2005, 138-139.
(*3) Antwerpen (3e k.) 23 februari 2011, nr. 2010/AR/694, onuitg., besproken in B. VINCK, “Wettelijke samenwoning”
in G. VERSCHELDEN et al., “Overzicht van rechtspraak – Familierecht (2007-2011)”, TPR 2012, aﬂ. 4, 1824, nr. 594.
(*4) K. BOONE, “Wettelijke en feitelijke samenwoning” in G. VERSCHELDEN et al., “Overzicht rechtspraak. Familie-
recht (2001-2006)”, TPR 2007, 440-441, nr. 408; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”,
RTDF 1999, 207; S. EGGERMONT, “De afwikkeling van de samenwoningsrelatie” in P. SENAEVE, F. SWENNEN en
G. VERSCHELDEN (eds.), De beëindiging van de tweerelatie, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2012, 263, nr. 422;
N. GALLUS, Les aliments, Brussel, Larcier, 2006, 273, nr. 299, vn. 1; F. SWENNEN, Het personen- en familierecht, Ant-
werpen-Cambridge, Intersentia, 2015, 395-396, nr. 671; G. VERSCHELDEN, Handboek Belgisch Personen- en familie-
recht, Brugge, die Keure, 2016, 937-938, nr. 2096; K. VERSTRAETE, “Beëindiging buitenhuwelijkse samenleving.
Kroniek 2005-2007”, NJW 2008, 572.
(*5) Verslag namens de commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat 1997-98, nr. 1-916/5, 3.
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wetsvoorstel waarin er nog sprake was van een “samenlevingscontract” in plaats van
een “wettelijke samenwoning”. (*1) Het verschil in terminologie betreft dus hoogstens
een materiële vergissing, waaruit geen bijzondere conclusies mogen worden getrok-
ken. (*2)
Anderen zijn het oneens met deze zienswijze. Volgens de aanhangers van deze
strekking vervalt de bijdrageplicht, gelet op de door de wetgever gebruikte bewoordin-
gen – en dus gesteund op een letterlijke interpretatie – van zodra de betrokkenen hun
samenleving feitelijk hebben stopgezet. (*3) Volgens het vredegerecht te Zomergem
zou het onredelijk zijn om een bijdrage toe te kennen in de lasten van een samenleving
die niet meer bestaat, waardoor mogelijk zelfs de lasten van een andere samenwoning
zouden worden bekostigd. (*4) Bepaalde rechtsleer wijst erop dat een wettelijk samen-
wonende partner zich in deze laatste opvatting al te makkelijk aan de bijdrageplicht
zou kunnen onttrekken. (*5) Ook als men de eerste strekking aanhangt, blijft dit even-
wel zeer eenvoudig gelet op de eenvoud en snelheid waarmee de wettelijke samenwo-
ning kan worden beëindigd. (*6)
31 Het is mogelijk dat de partner die na de beëindiging van de wettelijke samenwo-
ning de woning die onverdeelde eigendom is van beide partners, dan wel exclusieve
eigendom van de andere partner, alleen blijft bewonen, wordt veroordeeld tot het beta-
len van een bezettingsvergoeding. De bewoning wordt op dat moment immers niet
meer gedekt door artikel 1477, § 3 BW. (*7)
5. Sancties bij niet-naleving
32 Indien een partner zijn bijdrageplicht niet (in voldoende mate) nakomt, kan de
andere zich wenden tot de familierechtbank, eventueel in het kader van dringende
(voorlopige) maatregelen (art. 572bis, 3o en 7o Ger.W. jo art. 1479 BW). Het is daar-
bij van cruciaal belang om de respectieve mogelijkheden en bijdragen van beide part-
ners te duiden. (*8)
(*1) Wetsvoorstel (S. MOUREAUX e.a.) betreffende het samenlevingscontract, Parl.St. Kamer 1995-96, nr. 49-170/1, 5
(voorgesteld art. 228sexies, § 2 BW).
(*2) S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 92-93, nr. 150.
(*3) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 59, nr. 33
en 105, nr. 84; W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Ant-
werpen-Oxford, Intersentia, 2010, 492, nr. 921; P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/
Den Haag, Acco, 2015, 514, nr. 1674, 515, nr. 1678 en 548, nr. 1753; A.-C. VAN GYSEL en S. BRAT, “La rupture du
couple: les recours judiciaires et les effets alimentaires” in J.-L. RENCHON en F. TAINMONT (eds.), Le couple non marié
à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2000, 279, nr. 20.
(*4) Vred. Zomergem 27 mei 2005, T.Not. 2005, 495 en T.Vred. 2007, 345. Cf. tevens Vred. Zomergem 15 januari 2013,
nr. 12A646, onuitg.
(*5) Bv. F. SWENNEN, Het personen- en familierecht, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2015, 396, nr. 671.
(*6) In dezelfde zin: B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier,
2013, 59, nr. 34.
(*7) P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 207.
(*8) Zoals Rb. Doornik (9e k.) 27 mei 2013, RTDF 2015, 66 aantoont; zie U. CERULUS, “Samenwoningsvermogens-
recht” in W. PINTENS en C. DECLERCK (eds.), Patrimonium 2015, Brugge, die Keure, 2015, 39, nr. 57.
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De familierechtbank kan zich niet enkel uitspreken over een vordering van gebeur-
lijke achterstallen (*1), maar kan op deze basis tevens een uitkering toekennen. (*2)
Indien een dergelijke uitkering voor de toekomst wordt toegekend, is de kans evenwel
groot dat deze inhoudsloos wordt. De partner die zich hiermee geconfronteerd ziet,
kan de wettelijke samenwoning immers ad nutum eenzijdig beëindigen om aan de be-
taling ervan te ontsnappen. (*3) Indien conventioneel werd bepaald dat de bijdrage-
plicht van dag tot dag wordt geacht te zijn vervuld, zal het daarnaast voor de eisende
partner moeilijk zijn om het negatieve bewijs te leveren dat de andere zijn bijdrage
niet heeft geleverd. (*4)
33 Aangezien enkel het eerste lid van artikel 221 BW is overgenomen (en niet de
overige leden van de bepaling), kan de wettelijk samenwonende wiens partner zijn bij-
drageplicht niet nakomt, geen ontvangstmachtiging bekomen op grond van arti-
kel 1477, § 3 BW an sich. (*5) Dit neemt evenwel niet weg dat de familierechtbank
op grond van artikel 1479 BW jo artikel 1253ter/5, eerste lid, 6o Ger.W. bij wijze van
dringende (voorlopige) maatregel wel degelijk een ontvangstmachtiging kan toeken-
nen (zie tevens de commentaar bij art. 1479 BW, nr. 37).
D. HOOFDELIJKE AANSPRAKELIJKHEID VOOR HUISHOUDELIJKE SCHULDEN EN
OPVOEDINGSSCHULDEN
1. Algemeen
34 Artikel 1477, § 4 BW bepaalt dat iedere schuld die door een van de wettelijk
samenwonenden wordt aangegaan ten behoeve van het samenleven en van de kinde-
ren die door hen worden opgevoed, de andere partner hoofdelijk verbindt. Dit geldt
(*1) Bv. Rb. Gent (4e k.) 19 december 2013, nr. 12/3751/A, onuitg.; V. ALLAERTS, “Samenwoningsrecht” in W. PIN-
TENS, J. DU MONGH en C. DECLERCK (eds.), Patrimonium 2008, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2008, 60, nr. 98;
Y.-H. LELEU, Droit des personnes et des familles, Brussel, Larcier, 2016, 435, nr. 406; W. PINTENS, C. DECLERCK,
J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 492, nr. 921;
F. TAINMONT, “Les charges du ménage” in J.-L. RENCHON en F. TAINMONT (eds.), Le couple non marié à la
lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2000, 142-143, nr. 32.
(*2) Bv. A. HEYVAERT, Het statuut van samenwoners in AdvocatenPraktijk – Burgerlijk Recht, Antwerpen, Kluwer,
2001, 19, nr. 21; Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 536, nr. 468. Anders: C. DECLERCK,
“Huwen of samenwonen? – Enkele familiaal vermogensrechtelijke aspecten” in C. CASTELEIN, A.-L. VERBEKE en L.
WEYTS (eds.), Leuvense notariële geschriften. Notariële actualiteit 2009-2010, Gent, Larcier, 2010, 65-66, 9.
(*3) In dezelfde zin: L. VOISIN, “Les charges du ménage dans les relations entre ‘conjoints’ et à l’égard des tiers” in
J. HAUSER en J.-L. RENCHON (eds.), Différenciation ou convergence des statuts juridiques du couple marié et du couple
non marié?, Brussel, Bruylant, 2005, 151 en 157.
(*4) Cf. tevens B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013,
59-60, nr. 35.
(*5) Bv. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 60,
nr. 36; S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 93, nr. 151; Y.-H. LELEU, Droit des
personnes et des familles, Brussel, Larcier, 2016, 436, nr. 407; F. SWENNEN, Het personen- en familierecht, Antwerpen-
Cambridge, Intersentia, 2015, 395, nr. 671; G. VERSCHELDEN, Handboek Belgisch Personen- en familierecht, Brugge,
die Keure, 2016, 938, nr. 2096.
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evenwel niet voor schulden die, gelet op de bestaansmiddelen van de wettelijk samen-
wonenden, buitensporig zijn. Deze bepaling parafraseert artikel 222 BW dat de hoof-
delijke gehoudenheid tussen gehuwden bevat en krijgt eenzelfde invulling. (*1)
Geen van beide bepalingen regelt speciﬁek de aard en de gevolgen van deze wette-
lijk georganiseerde passieve hoofdelijkheid zodat het gemeen recht ter zake van toe-
passing is (art. 1200 tot 1216 BW). (*2)
35 De hoofdelijkheid heeft als hoofddoel de schuldeisers te beschermen waarmee
wettelijk samenwonenden contracteren. Zij kunnen de genoemde schulden voor het
geheel verhalen op het vermogen van elke wettelijk samenwonende partner, onafhan-
kelijk van de vraag wie van hen de schuld aanging. (*3) Artikel 1477, § 3 BW bepaalt
hoe deze schulden vervolgens onderling worden gedragen: de wettelijk samenwonen-
de die voor het geheel werd aangesproken, heeft een verhaal op zijn partner overeen-
komstig de evenredigheidsregel (supra nr. 28). Verder beschermt de hoofdelijkheid
tevens de wettelijk samenwonende met beperkte ﬁnanciële middelen (*4); het krediet
van de partners tegenover de schuldeisers wordt uitgebreid. (*5)
Is de schuld daarentegen buitensporig, dan is deze slechts verhaalbaar op het ver-
mogen van de contracterende partner zodat de derde-contractant hiervan het risico
draagt. (*6)
2. Toepassingsgebied
36 Enerzijds geldt de hoofdelijkheid voor schulden die werden aangegaan ten behoeve
van het samenleven. Artikel 1477, § 4 BW herinnert hiermee aan de ‘lasten van het sa-
menleven’ uit artikel 1477, § 3 BW. Er kan worden aangenomen dat alle schulden waar-
voor de evenredige bijdrageplicht geldt (art. 1477, § 3 BW, supra nr. 24) onder het
toepassingsgebied van de hoofdelijke aansprakelijkheid vallen. (*7) Zo geldt de
(*1) Cf. bv. H. CASMAN, “Gehuwd, wettelijk of feitelijk samenwonend: wat maakt het uit? Vermogensrechtelijke aspec-
ten, andere dan bij overlijden” in C. FORDER en A. VERBEKE (eds.), Gehuwd of niet: maakt het iets uit?, Antwerpen-
Groningen, Intersentia, 2005, 156, nr. 25.
(*2) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 62,
nr. 38; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 208.
(*3) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 62,
nr. 38; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 208.
(*4) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 62,
nr. 38; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 208.
(*5) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 502, nr. 1627.
(*6) Cf. P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 208.
(*7) S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 79-80, nr. 126 (naar analogie). Cf. bv. B.
DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 62-63, nr. 39.
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hoofdelijkheid bijvoorbeeld ook wanneer de schuld niet strikt noodzakelijk was. (*1) Het
kan daarbij volgens bepaalde auteurs tevens gaan om niet-contractuele schulden. (*2)
37 Anderzijds – en anders dan de derde paragraaf van dit artikel – verwijst arti-
kel 1477, § 4 BW expliciet naar de schulden aangegaan ten behoeve van de kinderen
die door beide partners worden opgevoed. Ten gevolge van deze formulering is het
duidelijk dat ook hier de afstammingsband ten aanzien van de wettelijk samenwonen-
den irrelevant is: de hoofdelijkheid treft de schulden aangaande gemeenschappelijke
kinderen, maar ook aangaande kinderen waarvan slechts één of zelfs geen partner ou-
der is (bv. pleegkinderen). (*3)
Inzake huwelijk oordeelde het Hof van Cassatie dat de verplichting om onverschul-
digd ontvangen kinderbijslagen terug te betalen aan het kinderbijslagfonds geen
schuld is waarvoor hoofdelijke gehoudenheid geldt. (*4)
38 Zoals vermeld, vindt de hoofdelijkheid evenwel geen toepassing indien de schuld
in kwestie buitensporig is gelet op de bestaansmiddelen van de wettelijk samenwonen-
den. Dit wordt beoordeeld aan de hand van de ogenschijnlijke levensstijl van de part-
ners. (*5) Indien de middelen van de betrokkenen toelaten dat zij zich de uitgave
kunnen veroorloven, is het nut van de schuld bijgevolg an sich niet relevant. (*6)
Waar het de schuldeiser is die, om zich op de hoofdelijkheid te kunnen beroepen,
moet bewijzen dat het een schuld ten behoeve van het samenleven of de door de part-
ners opgevoede kinderen betreft, rust de bewijslast van het buitensporige karakter van
een schuld op de partner die aan de hoofdelijkheid wil ontsnappen. (*7)
(*1) Cf. (inzake huwelijk) C. DECLERCK, “Huwen of samenwonen? – Enkele familiaal vermogensrechtelijke aspecten”
in C. CASTELEIN, A.-L. VERBEKE en L. WEYTS (eds.), Leuvense notariële geschriften. Notariële actualiteit 2009-
2010, Gent, Larcier, 2010, 68, nr. 12.
(*2) Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 67, nr. 48 (naar analogie); P. SENAEVE, Com-
pendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 503, nr. 1630. Zie evenwel (naar analogie) met
nadruk op het woord “aangegaan”: Cass. 19 maart 2007, Arr.Cass. 2007, 652, JTT 2007, 398, Pas. 2007, 560, RTDF
2007, 815, RW 2008-09, 926, Soc.Kron. 2009, 271, TJK 2009, 353 en T.Fam. 2009, 51, noot E. VAN ROYEN; Bergen
(8e k.) 12 september 2013, JLMB 2014, 1128.
(*3) Cf. bv. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013,
63, nr. 39; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 208; W. PINTENS,
C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010,
493, nr. 922.
(*4) Cass. 19 maart 2007, Arr.Cass. 2007, 652, JTT 2007, 398, Pas. 2007, 560, RTDF 2007, 815, RW 2008-09, 926,
Soc.Kron. 2009, 271, TJK 2009, 353 en T.Fam. 2009, 51, noot E. VAN ROYEN.
(*5) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 63,
nr. 39; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 208.
(*6) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 503, nr. 1632.
(*7) G. VERSCHELDEN, Handboek Belgisch Personen- en familierecht, Brugge, die Keure, 2016, 596, nr. 1353 (naar
analogie).
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3. Tijdstip van verval
39 De meerderheid van de rechtsleer meent dat de hoofdelijke aansprakelijkheid voor
schulden aangegaan ten behoeve van het samenleven – net als tussen gehuwden (*1) –
ophoudt bij de feitelijke scheiding van de partners, op voorwaarde dat de derde-contrac-
tant weet heeft van het feit dat de partijen niet (meer) samenleven. (*2) In tegenstelling
tot bij artikel 1477, § 3 BW, wordt hier met “samenleven” dus wel de feitelijke toestand
bedoeld. (*3) Indien de derde bijgevolg te goeder trouw heeft gecontracteerd, zonder
kennis van de feitelijke scheiding, kan deze zich nog steeds op de hoofdelijkheid beroe-
pen. (*4) Op de derde-contractant rust geen verplichting om na te gaan of de samenle-
ving al dan niet was beëindigd op het ogenblik van het aangaan van de schuld. Het is
aan de wettelijk samenwonende die de schuld niet aanging, om desgevallend collusie of
kwade trouw in hoofde van de derde aan te tonen (meer bepaald dat deze wel degelijk
op de hoogte was van de feitelijke scheiding). (*5)
Een ander tijdstip van verval geldt met betrekking tot de hoofdelijke gehoudenheid
voor schulden aangegaan ten behoeve van de door de partners opgevoede kinderen.
Indien zij de kinderen samen blijven opvoeden, is de feitelijke scheiding van de part-
ners volgens een meerderheidsstrekking irrelevant. De hoofdelijkheid houdt zodoende
pas op wanneer de wettelijke samenwoning ofﬁcieel wordt beëindigd. (*6)
40 Bepaalde auteurs houden er evenwel andere zienswijzen op na, die afwijken van
wat geldt binnen het huwelijk. Zo menen sommigen dat de hoofdelijkheid ten gevolge
van de feitelijke scheiding toch vervalt ten aanzien van de schulden betreffende de
kinderen, zeker als die niet gemeenschappelijk zijn. (*7) Anderen stellen dan weer dat
de feitelijke scheiding ook tegenwerpelijk is aan derden die in onwetendheid van dit
gegeven hebben gecontracteerd, evenwel onder voorbehoud van de schijnleer. (*8)
Een enkeling is tot slot van oordeel dat de hoofdelijke gehoudenheid voor alle
(*1) Cass. 15 oktober 1999, Arr.Cass. 1999, 1269, Bull. 1999, 1323, JLMB 1999, 1724, Juristenkrant 1999, aﬂ. 9, 5, RW
2000-01, 836, Div.Act. 2000, 18, noot E. DE WILDE D’ESTMAEL, RCJB 2001, 73, noot Y.-H. LELEU en RW 2000-01,
836, noot F. APS.
(*2) S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 94-95, nr. 156; A.-C. VAN GYSEL en
S. BRAT, “La rupture du couple: les recours judiciaires et les effets alimentaires” in J.-L. RENCHON en F. TAINMONT,
Le couple non marié à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2000, 279, nr. 23. Cf.
tevens Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 531, nr. 460.
(*3) F. SWENNEN, Het personen- en familierecht, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2015, 396, nr. 671.
(*4) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 502, nr. 1629.
(*5) Bv. G. VERSCHELDEN, Handboek Belgisch Personen- en familierecht, Brugge, die Keure, 2016, 594, nr. 1349,
met verwijzingen naar cassatierechtspraak (naar analogie).
(*6) Zie bv. B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013,
64, nr. 40; P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 503, nr. 1631.
(*7) A.-C. VAN GYSEL en S. BRAT, “La rupture du couple: les recours judiciaires et les effets alimentaires” in J.-L.
RENCHON en F. TAINMONT, Le couple non marié à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Academia-
Bruylant, 2000, 280, nr. 24.
(*8) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 63-64,
nr. 40.
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schulden blijft bestaan ingeval de betrokkenen wel wettelijk, maar niet effectief samen-
wonen. (*1) Bij deze twee laatste stellingen wordt gesteund op het gegeven dat een sa-
menwoningsplicht in het kader van de wettelijke samenwoning ontbreekt (supra nr. 3).
EGGERMONT merkt echter terecht op dat er geen reden is om een onderscheid te
maken tussen de hoofdelijke aansprakelijkheid binnen het huwelijk enerzijds en deze
binnen de wettelijke samenwoning anderzijds. Aangezien de hoofdelijkheid een regel
is in het belang van de derden met wie de partners contracteren, is de afwezigheid van
een samenwoningsplicht irrelevant. De beëindiging van de hoofdelijkheid sanctioneert
immers niet de beëindiging van het samenleven, maar hangt samen met de idee dat de
niet-contracterende partner niet meer hoofdelijk aansprakelijk kan worden gesteld
voor schulden die ten behoeve van de eventuele huishouding van de andere partner
worden gemaakt. (*2)
41 Voorts bestaat er volgens SENAEVE geen hoofdelijke aansprakelijkheid meer
voor de schulden aangegaan nadat tussen de wettelijk samenwonenden een onder-
houdsbijdrage voor de gemeenschappelijke kinderen, een onderhoudsgeld voor de
partner of een geldelijke bijdrage voor het gezin is vastgelegd in een gerechtelijke be-
slissing. In dat geval zou het oogmerk van het vergroten van de kredietwaardigheid
van de partners immers niet meer opgaan. (*3) M.i. dient dit evenwel als een interne
aangelegenheid te worden beschouwd die de toepassing van artikel 1477, § 4 BW niet
in de weg kan staan. Wel is op grond van het desbetreffende vonnis verhaal mogelijk
vanwege de voor het geheel aangesproken partner ten aanzien van de andere. (*4)
42 De beëindiging van de wettelijke samenwoning ex artikel 1476, § 2 BW (zie de
commentaar aldaar) heeft tot slot geen invloed op de hoofdelijkheid die tijdens het in-
stituut werd verworven. Indien de schuld met andere woorden tijdens de wettelijke sa-
menwoning is ontstaan, kan de schuldeiser zich ook na de beëindiging ervan nog op
de hoofdelijkheid beroepen. (*5) De gezinstoestand op het tijdstip waarop de schuld
eisbaar wordt, is niet relevant. (*6)
(*1) E. DE KEZEL, “De wet tot invoering van de wettelijke samenwoning: Een maat voor niets?”, AJT 1999-00, 134.
(*2) S. EGGERMONT, Tweerelaties, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2016, 95, nr. 156.
(*3) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 504, nr. 1632.
(*4) In dezelfde zin (inzake huwelijk): C. DE BUSSCHERE, De feitelijke scheiding der echtgenoten en de echtscheiding
op grond van feitelijke scheiding, Antwerpen, Kluwer, 1985, 163, nr. 259. Zie tevens G. VERSCHELDEN, Handboek Bel-
gisch Personen- en familierecht, Brugge, die Keure, 2016, 595-596, nr. 1352.
(*5) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 64,
nr. 41; P. DE PAGE, “La loi du 23 novembre instaurant la cohabitation légale”, RTDF 1999, 208; Y.-H. LELEU, Droit pa-
trimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 531, nr. 460.
(*6) P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 502, nr. 1629.
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A. TEN AANZIEN VAN DE KINDEREN VAN DE OVERLEDEN PARTNER
43 Vooreerst is de langstlevende wettelijk samenwonende partner op grond van arti-
kel 1477, § 5 BW binnen bepaalde grenzen gehouden tot de verplichting gesteld in ar-
tikel 203, § 1 BW ten aanzien van de kinderen van zijn overleden partner waarvan hij
niet de ouder is (cf. art. 203, § 3 BW voor gehuwden, ook wel ‘assepoesterclausule’
genoemd). Dit betekent dat hij persoonlijk (niet: de nalatenschap) dient te zorgen voor
hun huisvesting, levensonderhoud, gezondheid, toezicht, opvoeding, opleiding en ont-
plooiing tot wanneer een passende opleiding is voltooid. (*1) Het betreft een louter ﬁ-
nanciële bijdrage; de morele en intellectuele opvoeding blijft de exclusieve plicht van
de andere ouder of voogd van de kinderen. (*2)
Bij de bepaling van de bijdrage wordt rekening gehouden met de persoonlijke no-
den en lasten van de langstlevende wettelijk samenwonende, de bijdrage van de nog
in leven zijnde ouder en de eventuele eigen inkomsten van het kind. (*3) De omvang
van de onderhoudsplicht wordt hoe dan ook begrensd door hetgeen de overblijvende
partner krachtens artikel 745octies, § 1 BW verkreeg uit de nalatenschap van de voor-
overleden partner, alsook door de voordelen die hem eventueel bij schenking, testa-
ment of samenlevingsovereenkomst ex artikel 1478, vierde lid BW (*4) werden
verleend. Dit gegeven brengt mee dat, ingeval nog andere voordelen werden bekomen,
de verplichting blijft bestaan wanneer de langstlevende de nalatenschap verwerpt. En-
kel wanneer hij in geen van de voormelde hypothesen iets verkreeg, zal hij aan de ver-
plichting ontkomen. (*5)
44 Sedert 21 januari 2013 (*6) vervalt deze onderhoudsplicht ten aanzien van het
kind dat onwaardig is om van de vooroverleden wettelijk samenwonende te erven. De
rechter schort zijn uitspraak op tot de beslissing die tot onwaardigheid leidt in kracht
van gewijsde is getreden (art. 1477, § 5, tweede lid BW).
(*1) Voor meer toelichting hieromtrent, zie bv. G. VERSCHELDEN, Handboek Belgisch Personen- en familierecht,
Brugge, die Keure, 2016, 211-236, nrs. 485-535.
(*2) R. BARBAIX, “Het erfrecht van de langstlevende wettelijk samenwonende partner”, TEP 2007, 458, nr. 582;
G. VERSCHELDEN, Handboek Belgisch Personen- en familierecht, Brugge, die Keure, 2016, 236, nr. 534. Anders: B.
DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 65, nr. 43.
(*3) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 65,
nr. 43; G. VERSCHELDEN, Handboek Belgisch Personen- en familierecht, Brugge, die Keure, 2016, 236, nr. 535.
(*4) Hierover kritisch: bv. R. BARBAIX, “Het erfrecht van de langstlevende wettelijk samenwonende partner”, TEP
2007, 458-459, nr. 582.
(*5) S. BROUWERS, “De bijzondere ouderlijke onderhoudsverplichtingen” in G. VERSCHELDEN et al., “Overzicht
van rechtspraak – Familierecht (2007-2011)”, TPR 2012, 1943, nr. 804; B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-
DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 65, nr. 43.
(*6) Datum van inwerkingtreding van de wet van 10 december 2012 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, het Straf-
wetboek en het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de onwaardigheid om te erven, de herroeping van giften, het ver-
val van huwelijksvoordelen en de plaatsvervulling, BS 11 januari 2013.
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B. TEN AANZIEN VAN DE ASCENDENTEN VAN DE OVERLEDEN PARTNER
45 Daarnaast kent artikel 1477, § 6 BW een onderhoudsvordering toe aan de ascen-
denten van de kinderloos overleden wettelijk samenwonende ten laste van diens nala-
tenschap (niet: de langstlevende persoonlijk), op voorwaarde dat zij behoeftig zijn ten
tijde van het overlijden. De onderhoudsplicht geldt (slechts) ten belope van de erfrech-
ten die deze ascendenten verloren ten gevolge van giften aan de langstlevende wette-
lijk samenwonende. Deze giften kunnen de gehele nalatenschap omvatten (art. 915,
tweede lid BW) en de ascendenten kunnen hiertegen geen reservataire aanspraken la-
ten gelden.
Hoewel artikel 205bis, § 2 BW een gelijkaardige verplichting oplegt aan de langst-
levende echtgenoot, verschilt de draagwijdte van beide bepalingen. Ingeval de gehele
nalatenschap is toegekend aan de langstlevende, verliezen ascendenten meer erfrechten
in geval van een wettelijke samenwoning dan in geval van een huwelijk, aangezien
het wettelijk erfrecht van de langstlevende echtgenoot ruimer is. De onderhoudsaan-
spraken zullen bijgevolg uitgebreider zijn bij de langstlevende wettelijk samenwonen-
de. (*1) Daarnaast voorzag de wetgever in het kader van de wettelijke samenwoning
niet in gelijkaardige bepalingen als in artikel 205bis, § 3 tot 5 BW. Sommige auteurs
zijn m.i. terecht van oordeel dat deze naar analogie kunnen worden toegepast (*2),
hetgeen onder meer zou betekenen dat voor de onderhoudsvordering een verkorte ver-
jaringstermijn zou gelden van één jaar, te rekenen vanaf het overlijden.
46 De wetgever vergat om ook hier in een uitzondering in geval van onwaardigheid
van de eiser te voorzien. Inzake huwelijk werd een dergelijke uitzondering wel inge-
voegd bij de wet van 10 december 2012 (*3) (art. 205bis, § 6 BW).
(*1) Bv. J. BAEL, “Erfrecht van de wettelijk samenwonenden” in Rechtskroniek voor het Notariaat: deel 11, Brugge, die
Keure, 2007, 19, nr. 37.
(*2) B. DELAHAYE, F. TAINMONT en V. LÈBE-DESSARD, La cohabitation légale, Brussel, Larcier, 2013, 66,
nr. 44.
(*3) Art. 3 wet 10 december 2012 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, het Strafwetboek en het Gerechtelijk Wet-
boek met betrekking tot de onwaardigheid om te erven, de herroeping van giften, het verval van huwelijksvoordelen en de
plaatsvervulling, BS 11 januari 2013.
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